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= JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 14 DE BARCELONA

Recurso n°: 269/2013-B - Procedimiento abreviado
Parte actora: RVB

Representante parte actora: NPB

Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE BERGA
Representante parte demandada:

SENTENCIA N°260/14
En Barcelona, a veintiseis de septiembre de dos mil catorce

D2 EGY, Magistrada Juez del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n° 14 de Barcelona y su provincia, he visto los presentes autos del
recurso contencioso administrativo seguido a instancia de D. RVB, representado y bajo
la direccion de la Leirada D? . Niria Pons | Ballara, contra el AYUNTAMIENTO DE
BERGA, y en el ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucién y las
Leyes de Espafia, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La parte recurrente ha presentado demanda contra el acuerdo de la Junta
#e Gobierno Local del Ayuntamiento de Berga, de 25 de abril de 2013.

Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes terminé
suplicando se dictara sentencia estimando integramente el recurso, solicitanto la
anulacion de la resolucion recurrida y la condena en costas de la Administracion
demandada.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda y reclamade el expediente administrativo,
se dié vista del mismo a la parte recurrente a fin de que pudiera hacer alegaciones en
el acto del juicio, que se ha celebrado de acuerdo con lo previsto enel art. 78 dela Ley
de la Jurisdiccion, quedando los autos conclusos y mandandose traer a la vista para
sentencia.

Tercero.- En el presente procedimiento se han respetado los tramites legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- lLa representacion procesal de D. RVB, interpone recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Berga, de 25 de abril de 2013, que desestima las alegaciones
formuladas contra el acuerdo de 21 de febrero de 2013, mediante el cual de
denegaba el subsidio especial por jubilacion, solicitando que se dicte sentencia
anulando los acuerdos impughados, reconociendo el dereche a percibir la suma
de 3004 euros, en aplicacién del articulo 28 del Acuerdo de Condiciones del
Personal Funcionario del Ayuntamiento, pues el precepto tiene cobertura legal,
ademas de que asi se ha reconocido otros funcionarios por la misma
Administracion:

Segundo.- La actuacion administrativa impugnada, es igual que la seguida en el
recurso nimero 378/2012 en este Juzgado, cuyo criterio ahora se mantiene, pues
no se aprecia que existan motivos para resolver en sentido distinto.

Asi, la Administracion fundamenta la denegacion del indicado subsidio de un
lado, en que se solicita al amparo del Acuerdo de Condiciones de Trabajo del
Personal Funcionario, que ha sido denunciado y en tanto no se prevé su
prorroga, ha quedado en situacion de finalizado, ademas de que dicho importe
no- se ajusta a las previsiones de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Bésico del Empleado Publico (EBEP).

Pues bien, el articulo 38 del EBEP, en sus apartados 11 y 12 se refiere a la
prorroga de los Pactos y Acuerdoes, salvo acuerdo en contrario o de mediar
denuncia expresa de una de las partes y a que la vigencia de su contenido, una
vez concluida su duracién, se producird en los términos que los mismos
hubieren establecido.

En este caso, mediante Decreto de la Alcaldia de 14-9-2011 se denuncia &l
Acuerdo gue fundamenta la pretension del recurrente, sin perjuicio de que en la
propia resolucion se solicita que se convogue una reunion para constituir la Mesa
de Negociacién. De ahi que no se comparta el alegato del recurrente cuando
mantiene que el precepto se encontraba vigente al tiempo de su jubilacién, el 18 de
enero de 2013, siendo la solicitud de subsidio de fecha 31 de enero de 2013. Junto
con lo anterior, el propio EBEP (al igual que regulaba la precedente Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcidn Publica) dispone que las retribuciones de los
funcionarios de carrera se clasifican en basicas y complementarias; las basicas
vienen constituidas por el sueldo, trienios y pagas extraordinarias y las
retribuciones complementarias, retribuyen las caracteristicas de los puestos de
trabajo, la carrera profesional o el desempeno rendimiento o resultados
alcanzados por el funcionario.

A lo expuesto, cabe afadir que, con caracter general, las diferentes Leyes de
Presupuestos Generales han ido estableciendo unos topes maximos a los
incrementos de las retribuciones del personal al servicio del sector publico, pero
desde elReal Decreto-ley 8/201 0, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas
extraordinarias para la reduccion del déficit publico, no es que se impongan limites
porcentuales a los incrementos, sino que se ha procedido a reducir las
retribuciones de dicho personal, como medida para redugcir radlcalmente el defsolt
publico; seguida por otras normas en igual sentido y cuya
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“Bofitlad o acierto no se enjuicia en este pleito.

Tercero.- En cuanto a que se ha recenocido a otro funcionario el subsidio,
indicar que la actuacion propia de la Administracion se proyecta en el ambito de
la discrecionalidad o de la autonomia, “no al de los aspectos reglados o
exigencias normativas frente a las que en Derecho Administrativo no puede
prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que fuera contrario a aquéllos”,
como se indica en la Sentencia del Tribunal Supremo de 1-2-99.

Ademaés el acuerdo que aporta, en el que se reconoce el subsidio a otro
funcionario, es de fecha 3-3-2011, anterior a la fecha de la denuncia del Acuerdo
de Condiciones de Trabajo, a lo que cabe afiadir que en el expediente del
indicado recurso 378/2012, constaba que por informe conjunto de Secretario y del
Interventor se formuld reparo de legalidad con efectos suspensivos, al pago del
subsidio especial.

Por gltimo y en lo que se refiere a la sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de
mayo de 2014, no resulta un término de comparacién vélido y adecuado a los
efectos de sustentar la pretensidn, toda vez que, con independencia de cual sea
su naturaleza juridica, lo cierto es que la gratificacidon extraordinaria por
jubilacion anticipada que se refiere la Sentencia de la Audiencia Nacional, es la
que establece la disposicidn transitoria segunda de la Ley Orgénica 2/2006, de 3
de mayo, de Educacion y, como se ha visto, en el caso examinado la
gratificacion se sustenta en un Acuerdo de condiciones de trabajo denunciado
con anterioridad y en situacién de finalizado.

Todo lo expuesto lleva a desestimar el recusgo, sin efectuar pronunciamiento en
cuanto a las costas procesales, por posibles dudas de derecho en la parte
actora.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. RVB, contra
el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Berga, de 25 de
abril de 2013. Sin costas.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso ordinario .

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando, firme y hago cumplir, S.8% lima.
D?. EMILIA GIMENEZ YUSTE, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 14 de Barcelona y su provincia.
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