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Enla ciudad de Barcelona, a treinta y uno de octubre de dos mil doce

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA),
constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo n° 4522011, interpuesto
por RED ELECTRICA DE ESPANA S.A., representado por ellla Procurador/a D.
FJMA, contra AJUNTAMENT DE BERGA , representado por el Procurador JFQ.

Ha sido Ponente el/la lmo/a. Sr/a. Magistrado/a D. DTDA, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el/la Procurador/a D. FJMA,



actuando en nombre y representacidon de la parte actora, se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucion que se cita en el Fundamento de
Derecho Primero.

SEGUNDO: Acordada la incoacion de los presentes autas, se les dio el
cauce procesal previste por la Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los trdmites conferidos de demanda y
contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho gque constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulaciéon de los
actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los érminos que aparecen
en los mismos.

TERCERO: Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen
en autos, se sefialé dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la
fecha fijada.

CUARTO: En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado
y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se impugna: en el presente recurso contencioso-administrativo por
la entidad mercanti RED ELECTRICA DE ESPANA S.A. la Ordenanza Fiscal
reguladora de la «Tasa por el aprovechamiento especial del dominio piblico local, a
favor de empresa transportista de energia eléctrica», del AYUNTAMIENTO DE
BERGA, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona de 31 de
diciembre de 2010

La impugnacion se extiende al acuerdo de imposicion de la tasa, extremo que
no hemos de considerar relevante en cuanto se basa en los mismos e idénticos
fundamentos y habra de correr la misma suerte.

Por ofra parte, ha de resefiarse que la misma impugnacion: se ha producido,
con argumentos del todo analogos, respecto de las Ordenanzas por la misma tasa de
otros municipios de la misma ‘provincia, sin que el hecho de en algunos de ellos se
haya producido la derogaciéon de la Ordenanza o el allanamiento, como se menciona
en las conclusiones de la actora, haya de estimarse relevante en el



presente caso, como tampoco lo es que las Ordenanzas impugnadas se basen o
remitan al modelo publicado por la Diputacion Provincial. -

SEGUNDO: Iniciamos nuestro andlisis reproduciendo el redactado de la
Ordenanza impugnada y sintetizando los extremos en que se basa su impugnacién:

1.
La Ordenanza impugnada es del siguiente tenor:

«Tasa por el aprovechamiento especial del dominio publico local, a favor
de la empresa transportista de energia eléctrica

Articulo 1 ° Fundamento y naturaleza

Al amparo de lo previsto en los articulos 57, 20.3.k y 24.1 del Texto Refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, se regula la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local, a favor de la empresa o si
procede, las empresas que tengan la funcién de transportar energia eléctrica, asi
coma construir, mantenery maniobrar las instalaciones de fransporte.

Articulo 2°, Hecho imponible

1. Constituye el hecho imponible de la tasa el disfrute de la uftilizacion
privativa, o los aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o
vuelo del téermino municipal, a favor de empresas o entidades que utilicen el dominio
ptiblico para llevar a cabo la actividad de transporte de energia eléctrica y realizar
las tareas necesarias para lograr el objetivo.

2. La utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio piblico
local se producira siempre que para el transporte de energia eléctrica haya que
utilizar subestaciones, lineas de alta tension, lineas de otras tensiones y otras
instalaciones o redes que materialmente ocupen el subsuelo, el suelo o vuelo del
territorio de este Municipio.

3. El pago de la tasa regulada en esta Ordenanza supone la exclusion
expresa de la exaccion de otras tasas derivadas de la utilizacion privativa o el

- aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo del territorio
municipal, necesarias para el transporte de energia eléctrica.

Articulo 3° Sujetos pasivos



1. Son sujetos pasivos la empresa o las empresas que utilicen el dominio
publico local para realizar la actividad de fransporte de energia eléctrica.

2. En la actualidad la actividad de’ transporte de energia eléctrica esta
asignada a REESA de Esparia (REE).

Articulo 4° Base imponible y cuota tributaria

Para determinar la cuantia de la fasa por utilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local por parte de la empresa
fransportista de energia eléctrica, se aplicaran las formulas siguientes de célculo:

a) Base imponible

La base imponible, deducida de la estimacion de la utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico por la actividad de transporte de
energia eléctrica, se calcula:

Bl = IMN/Km x KLM

Siendo:

IMN/KM, los ingresos medios obtenidos por REE por kilémetro de linea de
alta y media tension. Su importe para el 2011 es de 36.320 euros.

KLM, los kilbmetros, con dos decimales, de lineas de alta y media tensién
aptas para el transporte de energia eléctrica que ocupen el dominio publico
municipal.

b) Cuota tributaria

La cuota tributaria se determina aplicando el 3% a la base imponible.

Articulo 5° Periodo impositivo y devengo de la tasa

1. El periodo impositivo coincide con el afio natural.

2. El dia 1 de enero de cada ejercicio se devenga la tasa en razon a los
kilbmetros de lineas aptas (KLM) para el transporte de energia eléctrica y utilizadas
por REE, que estén operativas en aquella fecha.

3. Si a lo largo del ejercicio se modificara el nimero de KLM, la variacion
habra de ser declarada en el término de un mes desde la puesta en servicio o la
retirada de éstas y surtird efectos en la autoliquidacion del semesire inmediato
siguiente a la variacion, con el prorrateo de la cuota correspondiente.

Articulo 6° Régimen de declaracion y de ingreso

La empresa REE habra de presentar la autoliquidacion y hacer el ingreso de
la mitad de la cuota resultante de lo establecido en el -apartado b) del articulo 4° en
los meses de enero y julio.



Articulo 7° Gestion por delegacion

1. Si la gestion, la inspeccion y la recaudacion de la tasa han sido delegadas
fotal o parcialmente en la Diputacion de Barcelona, las normas contenidas en los
articulos anteriores seran aplicables a las actuaciones que ha de hacer la
Administracién delegada.

2. El Organismo de Gestion Tributaria establecera los circuitos administrativos
mas adecuados para conseguir la colaboracion de la empresa REE, en orden a
simplificar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los procedimientos de
gestién y recaudacién de la tasa.

3. Todas las actuaciones de gestién, inspeccién y recaudacion que lleve a
término el Organismo de Gestion Tributaria se ajustardan a lo que prevea la
normativa vigente y su Ordenanza General de Gestion, Inspeccidén y Recaudacion,
aplicable a los procesos de gestién de los ingresos locales, la titularidad de los
cuales corresponde a los Municipios de la Provincia de Barcelona que han delegado
sus facultades en la Diputacion.

L]

Articulo 8° Infracciones y sanciones

1. La falta de ingreso de la deuda ftributaria que resulfa de la autoliquidacion
correcta de la tasa dentro de los plazos establecidos en esta ordenanza, constituye
infraccion tributaria tipificada en el articulo 191 de la Ley General Tributaria, que se
calificara y sancionara segiin dispone el citado articulo.

2. El resto de infracciones tributarias que se puedan cometer en Jos
procedimientos de gestion, inspeccion y recaudacion de esta tasa se tipificaran y
sancionaran de acuerdo con lo que se prevea en la Ley General Tributaria y en la
Ordenanza General de gestién, inspeccion y recaudacion de los ingresos de derecho
publico municipales.

Disposicion adicional primera. Actualizacion de los parametros del
articulo 4°

1. Las ordenanzas fiscales de los ejercicios futuros podran modificar el valor
del parametro IMN/km, de forma justificada en el correspondiente informe técnico-
economico y referenciado a los datos publicados oficialmente.

Mientras no se modifique, en los ejercicios posteriores a 2011 continuara
aplicandose el valor reflejado en el apartado a) del articulo 4°.

2. El valor de la longitud de lineas operativas en el Municipio (KLM) podréa
variar cuando por parte de REE se declare y pruebe la variacion o cuando el



Ayuntamiento tenga conocimiento. Los efectos de la variacién seran los establecidos
en el articulo 5°.

Disposicion adicional segunda. Modificacion de los preceptos de la
ordenanza y de las referencias que hace a la normativa vigente, con motivo de
la promulgacién de normas posteriores

Los preceptos de esta Ordenanza fiscal que, por razones sistematicas
reproduzcan aspectos de la legislacion vigente y otras normas de desarrollo, y
aquellos en que se hagan remisiones a preceptos de ésta, se eniendera que son
automaticamente modificados y/o sustituidos, en el momento en que se produzca la
modificacion de los preceptos legales y reglamentarios de que traen causa.

Disposicion final
La presente Ordenanza fiscal... regira desde el dia 1 de enero de 2011 y se
mantendra vigente hasta su modificacién o derogacién expresa.

2.

La disconformidad a derecho que se pretende en la demanda de la
Ordenanza impugnada se fundamenta en los siguientes extremos, que habran de
ser analizados separadamente, si bien por el orden que estima més aconsejable la
Sala:

1. Contravencion del regimen juridico interno del transporte de energia
eléctrica, contenido en la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico.

2. Contravencion del régirﬁen juridico comunitario del transporte de energia
eléctrica, Directivas 2003/54/CE, de 26 de junio de 2003 y 2009/72/CE, de 13 de
julio de 2009, que deroga la primera.

3. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la imposicion intuitu
personae de la tasa, que se predica tanto del acuerdo de imposicion como de la
Ordenanza (en particular, de su art. 3°.2).

4. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la regulaciéon del
fundamento y naturaleza de la tasa contenida en el art. 1° de la Ordenanza.

5. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la regulacién del hecho
imponible de la tasa contenida en el art: 2° de la Ordenanza.



6. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la regulacion de los sujetos
pasivos contenida en el art. 3° de la Ordenanza.

7. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la regulacién de la base
imponible y la cuota contenida en el art. 4° de la Ordenanza, en particular en relacioén
con el informe técnico-econémico aportado.

8. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la regulacién del periodo
impositivo y del devengo de la tasa contenida en el art. 5° de la Ordenanza.

9. Disconformidad con el ordenamiento juridico de la regulacién del régimen
de declaracién y de ingreso de la tasa contenida en el art. 6° de la-Ordenanza.

TERCERO: Examinamos en primer lugar las contravenciones que se invocan
en la demanda de los regimenes juridicos del transporte de energia eléctrica, tanto
interno (Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico) como comunitario
(Directivas 2003/54/CE, de 26 de junio de 2003 y 2009/72/CE, de 13 de julio de
2009).

Argumenta la entidad recurrente que el establecimiento de la tasa contraviene
los regimenes juridico interno y comunitario del transporte de energia eléctrica.

. Evidentemente, se tratan de dos alegatos diferenciados tanto por la normativa
aplicable como por el orden sistematico empleado en la demanda. No obstante, -
como es sabido, el Derecho nacional, constituide esencialmente por la Ley 54/1997,
de 27 noviembre, del Sector eléctrico,"es& un trasunto de la norma de la Unidn
Europea, siendo aplicable ratione temporis la Directiva 2003/54/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 junio, sobre normas comunes para el mercado interior
de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 96/92. Ha de apuntarse
asimismo que la Directiva 2003/54 fue derogada por la Directiva 2009/72 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 julio de 2009, a partir de 3 marzo 2011.

Sin embargo, las dos infracciones denunciadas (la del Derecho interno, por un
lado, y la del Derecha de la Union, por otro lado) estan intimamente relacionadas,
por lo que a la hora de estudiar la norma dBméstica, necesariamente emerge la
necesidad de referirnos al marco juridico de contraste, constituido, como se habra



adivinado ya, por la propia Directiva 2003/64.
Veamos con detalle la argumentacion esgrimida por la parte recurrente:
A) Infraccién del Derecho interno.

Tras expresar que la Ley 54/1997 implementa la necesidad de una
planificacion estatal de las instalaciones de transporte, la demanda da cuenta de la
necesidad de fijar administrativamente la retribucién por la actividad que desarrolla la
actora, especificamente, la de. transporte de energia eléctrica. Especial interés
reviste el articulo 16 de la Ley 54/1997, en cuyo apartado segundo se pone de
manifiesto que la retribucién de la actividad de transportes se establecera
reglamentariamente, atendiendo a los costes de inversidbn y operacion y
mantenimiento de las instalaciones, retribucion que pasa por la necesidad de que las
nuevas instalaciones de transporte hayan sido incluidas en la planificacion a la que
se refiere el articulo 4 de la Ley.

Considera la entidad actora que la existencia de una tasa por el
aprovechamiento especial del dominio publico local quebranta, entre otros aspectos,
el caracter planificado del transporie de energia eléctrica asi como su régimen
econdmico Yy retributivo. A estos efectos, destaca la insuficiencia de la jurisprudencia
constitucional (expresamente se refiere a la STC 168/2004) a los efectos de resolver
la contienda que nos ocupa por cuanto, si bien se ha venido a admitir la
compatibilidad entre las bases del régimen energético (competencia exclusiva del
Estado, articulo 149.1.25 CE) y el ejercicio de la potestad tributaria autonémica y
local, la expresada Sentencia del Tribunal Constitucional Gnicamente se pronuncio
en relacion a un tributo autonémico y no local y, por otro lado, no entré a considerar
si el establecimiento de tributos por los entes territoriales vulnera la normativa basica
del Estado en materia de regulacion del sector eléctrico al despejar Ia
constitucionalidad del ejercicio de la potestad tributaria autonémica o local como
consecuencia de que la Ley 54/1997 prevé a la aplicacion de un "suplemento
territorial".

A partir de aqui, la argumentacién actora discurre, precisamente, sobre la
senda que abrid la nueva redaccion otorgada por la Ley 17/2007, de 4 julio, a los
articulos 17.4 y 18.5 de la Leya.o‘é4/97, que permiten incluir o adicionar a la tarifa de
tltimo recurso (articulo 17.4) o al peaje de accesc (articulo 18.5) un suplemento
territorial que podra ser diferente en cada Comunidad Autbnoma o entidad local, en



el caso de que las actividades eléctricas fuesen gravadas con tributos de caracter
autondmico o local, cuya cuota se obtuvieron mediante regias no uniformes para el
conjunto del territorio nacional.

Pues bien, la actora parte de la consideracion de que la tasa instaurada por la
ordenanza impugnada es precisamente uno de estos tributos a los que se refieren
los citados articulos 17.4 y 18.5 de la Ley 54/97, considerando que el ordenamiento
juridico nacional le otorga el derecho de trasladar el importe abonado por dicha tasa
sobre los conceptos retributivos del peaje o de la tarifa de ltimo recurso.

Sin embargo, basandose en un informe emitido por la Comisién Nacional de
Energia de 24 febrero 2011, destaca que, en la medida que el establecimiento de
ese suplemento territorial debe realizarse administrativamente por la autoridad
competente (refiriéndose, en particular, al Ministerio de Industria) la mera previsién
de su aplicabilidad no puede sustentar la compatibilidad de la tasa combatida con la
regulacion basica del Estado en materia de transporte de energia eléctrica porque,
en definitiva, precisaria de un desarrollo reglamentario por la Administracién estatal
que, seglin expresa, no se ha producido todavia.

Agota su argumentacion poniendo de manifiesto que no es posible
materializar dicha repercusion a traves de la figura del suplemento territorial porque,
por un lado, el Ayuntamiento demandado carece de competencia para desarrollar la
normativa basica del Estado y, por otro lado, por entender que incluir el importe de la
tasa entre los costes de la actividad de transporte formando parte de la retribucion
obtenida por el desarrollo de esa actividad, supondria trasladar ese coste a todo el
territorio nacional y no sélo a los consumidores de energia eléctrica situados en el
ambito territorial del municipio demandado, considerando que la traslacién del
indicado coste estaria prohibida por el caracter esencialmente territorial de los
tributos locales, a tenor del articulo 6 de la Ley de Haciendas Locales.

Concluye, en definitiva, con una ilustrativa afirmacion: "no es factible que a mj
representada se le autorice a computar la tasa... como coste de su actividad".

B) Infraccion del Derecho de la Unién Eurcpea

S'egan la demanda, el establecimiento de la tasa impugnada contradice el
articulo 11, apartado 7, de la Directiva 2003 puesto en relacion con el articulo 23,
apartado 2, letra a (preceptos que en la Directiva 2009 vienen a incorporarse en el



TN,

articulo 15, apartado 7 y en el articulo 37, apartado 6, letra a).

De acuerdo con el articulo 11, apartado 7, de la Directiva 2003: "Las. normas
adoptadas por los gestores de redes de transporte con vistas a equilibrar la red

- eléctrica deberan ser objetivas, transparentes y no discriminatorias, incluidas las

normas destinadas a hacer pagar a los usuarios de sus: redes el desequilibrio
energético. Las condiciones, incluidas las normas y las ftarifas, aplicables por los
gestores de red de transporte para la prestacion de estos servicios deberan fijarse
seguin una metodologia compatible con el apartado 2 del articulo 23 de forma no

discriminatoria y que reflgje los costes, y seran publlcadas

Infiere de dichos preceptos que la retribucion de la actividad de transporte de
energia eléctrica esta sujeta‘a planificacién y regulacién, asi como a supervisién por
el regulador, debiéndose garantizar la viabilidad de la red de transporte.

Consecuentemente -sigue expresando- la generalizacién de una tasa
cuantificada conforme a las previsiones de la ordenanza impugnada entrafiaria en la
practica el establecimiento de un gravamen porcentual sobre la retribuciéon integra o
bruta de las actividades de transporte de energia eléctrica, resultado claramente
incompatible, a su entender, con el ordenamiento juridico comunitario que regula

‘dicha actividad vy, especificamente, con..el-régimen econémico- que disefia de la

misma.

CUARTO: La Sala no comparte la doble infraccion denunciada del Derecho
interno y del Derecho de la Unién.

En primer lugar, debe considerarse que la configuracion del hecho imponible
de la tasa cuestionada grava el disfrute de la utilizacion privativa o los
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo del término
municipal como consecuencia de la utilizacion del dominio pablico para llevar a cabo
la actividad de transporte de energia eléctrica, lo que se subsume en las previsiones
del articulo 24 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Por tanto, el expresado tributo no recae sobre la actividad eléctrica en si
mismo considerara, sino en la ocupacion del dominio publico local. Cierto es que la
imposicién de un gravamen de esta naturaleza proyecia unos efectos econémicos



sobre quien desarrolia una actividad empresarial por cuanto supone una disminucién
de facto del beneficio en {érminos absolutos. Ahora bien, esta circunstancia no
puede fundamentar por si sola la ilegalidad de la tasa porque su fundamento se
alberga en el articulo 133 de la Constitucidn al tratarse de un tributo local, anclaje
juridico que no cabe preterir; ademas, de prosperar la tesis de la actora deberia de
cuestionarse, incluso, la constitucionalidad del articulo 20 TRLHL.

En segundo lugar, la STC 168/2004, de 6 octubre, declard la compatibilidad
con la Constitucién de un tributo establecido en los articulos 58 a 64 de la Ley del
Parlamento de Cataluita 4/1997, de 20 de mayo, de proteccion civil de Catalufia,-
establecido con la finalidad exclusiva de contribuir a la financiacién de determinadas
actividades de previsiéon, prevencion, planificacion, informacién y formacion,
destinandose la recaudacion integra del gravamen a la constitucion de un fondo de
seguridad.

En el recurso de inconstitucionalidad se mantenia que los referidos preceptos
legales vulneraban los arts. 133.2 CE, al desconocer los limites y condiciones de
ejercicio de la potestad tributaria autonomica establecidos en el art. 6.3 de la Ley
Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas (en adelante, LOFCA), y
el articulo 149.1.256 CE, en la medida en que con la creacién de ese gravamen se
-frasgredian las bases del régimen energético.

Tras expresar que la Generalitat de Catalufia ostenta competencias sobre
proteccion civil, el Tribunal Constitucional concluye que los preceptos impugnados
de la Ley de proteccion civil de Catalufia no infringen la normativa basica del Estado
en materia de planificacion y diversificacion energética, "puesto que ha sido el propio
legislador basico estatal quien, mediante la aprobacion de las Leyes 54/1997 y
34/1998 , ha hecho compatible esta competencia propia con la potestad tributaria
autonémica cuando se ejerza sobre los subsectores energeéticos del gas y la
electricidad.”

Pues bien, a la vista de la justificacion suministrada por el maximo intérprete
constitucional no cabria verificar reproche alguno a la circunstancia de que por
medio de un tributo, en este caso local, se incida -aunque sea de forma indirecta o
colateral-, sobre determinados -aspectos del.sector eléctrico por la circunstancia de
que la Ley 54/1997 prevea la aplicacion del suplemento fterritorial, prevision que, a
juicio del Tribunal Constitucional, vieneé a desarticular la incompatibilidad con el
régimen juridico de distribucion de competencias constitucionales.



Sin embargo, no debemos conformarnos con una lectura tan sencilla.

Ante todo, esta Sala ha de enfatizar que la STC 168/2004 se limité a
contrastar con la Constitucidbn el tributo autonémico, sin abordar el marco
comunitario de referencia que, en el momento de dictarse la Sentencia (6 de octubre
2004) se encontraba ya codificado por la Directiva 2003/54 (Directiva que, por cierto,
viene a sustituir una previa Directiva del afio 1996)

Pues bien, fuera ya del ambito analitico que le correspondia al Tribunal
Constitucional, en nuestra funcién de jueces comunitarios debemos indagar la
compatibilidad con el Derecho de la Union Europea no sélo de la tasa impugnada
sino de los propios preceptos a los que aludia aguella STC 168/2004 que ahora,
precisamente, esgrime la demanda como fundamento de su argumentacion.

Se compartird sin mayores dificultades que los expresados preceptos
(articulos 17.4 y 18.5 de la Ley 54/2007) pueden justificar la existencia de tributos
autonémicos y locales siempre y cuando no vulneren el Derecho de la Unién.

Pues bien, a esta Sala se le suscitan no pocas dudas sobre la compatibilidad
de unas previsiones legales que, en definitiva, permiten adicionar -bajo el formato de
un suplemento territorial- a la contraprestacion de determinadas actividades (peajes
de acceso v tarifas de Gltimo recurso), unas cantidades derivadas de la imposicién
de ciertos tributos autonémicos y locales.

No esta en disposicion esta Sala de aclarar si dichos suplementos territoriales
se exigen o se rechazan por el articulo 11.7 de la Directiva 2003/54 cuando apunta
que las farifas deberan fijarse segin una metodologia que reflefe los costes. Sin
embargo, conviene manifestar las dudas al respecto, pues la respuesta dependera
de lo que se entienda por los costes.

Y esta nocion, incorporada en una Directiva comunitaria con fuerza
armonizadora incuestionable, se erige en concepto juridico comunitario autébnomo
que, a riesgo de convertirmos en auténticos hermeneutas free-lance del Derecho de
la Unién, no nos corresponde aclarar, sino que dicha tarea compete al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea a través del dialoge prejudicial (articulo 267 TFUE).

No obstante, como a continuacion se explicara, no procede el planteamiento



de una cuestion prejudicial ante la ausencia de juicio de relevancia con relacién al
asunto concreto que nos ocupa.

En efecto, a diferencia de lo que acontece en otros sectores armonizados, .
como en las telecomunicaciones, en el que las propias Directivas incorporan
disposiciones de caracter tributario -por ejemplo, el articulo 13 de la «Directiva
autorizacién» (Directiva de 10 de abril de 1997) autoriza a los Estados miembros la
imposicion de canones por los derechos de instalacion de recursos en una
propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, que reflejen la
necesidad de garantizar el uso 6ptimo de esos recursos-, la Directiva 2003/54
persigue la consecucion del mercado interior del sector eléctrico sin eludir a ningin
aspecto tributario. Por tanto, no contiene norma alguna de armonizacion de caracter
tributario. Esta es la primera razén por la gue no procede plantear cuestion
prejudicial en este asunto.

La segunda razon resulta evidente. La argumentacién de la parte recurrente
resulta en si misma ineficaz para sustentar su pretensiéon anulatoria. En sintesis,
vendria a argumentar la vulneracion del ordenamiento juridico interno en la medida
que al no existir una prevision reglamentaria que establezca la manera y el modo de
proceder a la expresada "repercusion” de los tributos autondmicos o locales en las
correspondientes tarifas (mediante el suplemento territorial), en cierta medida se le
estaria privando de un derecho que -segun se infiere de su argumentacién- parece
declinar de los articulos 17.4 y 18.5 de la Ley 54/1997.

No comparte la Sala esta argumentacion, dado que la legalidad del tributo
local que aqui analizamos no depende, en modo alguno, de la circunstancia de que
pueda o no trasladar su importe al precic que constituye la retribucion de su
actividad. Es mas, existen dudas razonables, como ha quedado expresado, con
relacion a la posibilidad de que la propia Directiva 2003/54 pueda interpretarse en el
sentido de que efectivamente permita adicionar a los peajes o a la tarifa de ultimo
recurso un concepto que, quizas, no tenga mucho que ver con el coste de la
actividad al que se refiere su articulo 11.7. Dicha directiva no acomete sino una
especificacion del principio basico que aparece en otras normas comunitarias -una
vez mas, por ejemplo, en materia de telecomunicaciones-, en cuya virtud, y' a los
efectos de preservar la libre competencia y asegurar la realizacion efectiva del
mercado interior, el calculo de los precios de estos servicios de interés general
deben realizarse siempre en funcién de los costes.



De esta manera, relacionando las exégesis enunciada del Derecho interno y
del Derecho de la Union Europea se llega a la conviccién de que no existe la referida
doble vulneracioén. En efecto, podemos concluir;

Primero, el titulo juridico que habilita el establecimiento de la tasa reside en el
articulo 133 CE y no, obviamente, en el titulo juridico competencial del sector
eléctrico.

Segundo, no ha quedado acreditado que la tasa que nos ocupa sea
precisamente uno de los tributos que podrian repercutirse a través del suplemento
territorial, por cuanto su cuota se obtiene mediante unas reglas uniformes para el
conjunto del territorio nacional (las que provee el articulo 24 TRLHL).

Tercero, la Directiva 2003/54 no contempla norma alguna de caracter
tributario.

Cuarto, no existe, por otro lado, vulneracion del Derecho comunitario, por el
hecho de que no se le permita incorporar el importe de la tasa dentro del concepto
de coste de su actividad. Con independencia de que la Directiva 2003/54 resista o
no una interpretacion favorable a la posibilidad de proyectar sebre el peaje o sobre la
tarifa de ultimo recurso los tributos autonémicos o locales -bajo el formato de un
suplemento territorial-, en otras palabras, con independencia de que los costes
deben reflejar estos tributos, en el caso que nos ocupa no se estan cuestionando los
preceptos (articulos 17.4 y 18.5 de la Ley 54/97) que autorizarian dicho proceder
(que autorizarian, ademas, en términos facultativos "se le podré incluir un
suplemento territorial”), sino que el objeto Gnico del presente recurso jurisdiccional
es una disposicion administrativa de caracter general que implementa una tasa local.

Consecuencia ineludible de lo anterior es, ya en quinto lugar, que la validez
intrinseca de la tasa local controvertida no depende en absoluto de la posibilidad de
gue puedan o no proyectarse sus efectos econémicos sobre la contraprestacion de
la actividad de transporte que disefia la Directiva 2003/54.

QUINTO: Pasamos a -analizar las cuestiones relativas al sujeto pasivo, 0
sujetos pasivos de la tasa, haciéndolo conjuntamente respecto de las cuestiones
antes sefialadas como nimeros 3 y 6, en especial la relativa a los sujetos pasivos
(art. 3° de la Ordenanza).



1.

La parte recurrente alega que el enunciado de la Ordenanza que nos ocupa,
gue alude a que regula una tasa por el aprovechamiento especial del dominio
publico local a favor de “la empresa transportista de energia eléctrica”, y los distintos
preceptos de la misma, que se refieren a “la empresa” que tiene la funcién de
transportar energia eléctrica y especificamente a “Red Eléctrica Espariola (REE)",
conducen a la conclusién de que se esta ante una tributo impuesto y una regulacion
del mismo intuitu personae, conclusién que confirma el Informe técnico-econémico
justificativo de la cuantia del tributo, plagado de referencias especificas a REE
(hasta 18 veces).

Aventura la actora que es posible que tal personalizacion de la tasa se deba a
la creencia de que REE es la Unica entidad titular de las instalaciones necesarias
para el desarrollo de la actividad de transporte de energia eléctrica que ocupan el
dominio publico municipal, pero que, en cualquier caso, tal creencia incurriria en un
grave error, al confundir la asignacion legal a REE de la funcion de transporte de
energia eléctrica con el hecho de que, en atencion a determinadas circunstancias,
ofras empresas puedan ser ftitulares de algunas instalaciones de transporte de
energia eléctrica. Asi, sefiala que: a) el art. 35.2 de la Ley 54/1997 habilita, de forma
muy excepcional, al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio para autorizar
expresa e individualizadamente que determinadas instalaciones de hasta 220 kV de
tension, por sus caracteristicas y funciones, sean de titularidad del distribuidor de la
zona que se determine, afiadiendo el apartado 4 del mismo articulo que en tales
casos los distribuidores deberan asumir las obligaciones del transportista Gnico
relativas a la construccidn, operacion y mantenimiento de tales instalaciones de
transporte, y b) que segtin cabe constatar de la consulta de la Orden ITC/3519/2009,
de 28 de diciembre, en el ejercicio 2010, en que se impuso y reguld la tasa
combatida, ademas de REE, las empresas Iberdrola Distribucion, Fenosa
Distribucién, Cantabrico Distribucion y Endesa Distribucion eran titulares de
instalaciones de transporte de energia eléctrica, y en el ejercicio 2011, en que
comenzd a ser aplicada la Ordenanza, también otras sociedades, ademas de REE,
eran titular de instalaciones de transporte de energia eléctrica, como resulta de la
Orden ITC/3353/2010 y ha quedado acreditado en fase de prueba por el certificado,
de 25 de octubre de 2011, emitido por el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio.

La actora aduce: a) que los regimenes especiales intuitu personae, como es



el caso, deben tener su fundamento y ser establecidos en una norma de rango legal,
en aras del principio de reserva de ley en materia tributaria consagrado en los att.
31.3, 133.1 y 2 CEy 8 LGT, como manifiesta la STS de 26 de septiembre de 1988,
careciendo el Ayuntamiento demandado de cobertura legal para establecer mediante
una norma reglamentaria un tributo basado en una relacion intuitu personae, por lo
que la Ordenanza impugnada es nula por vulnerar el principio de reserva de ley, y b)
que el establecimiento de una tasa en los términos personalisimos en que se hace
contraviene palmariamente el principio de igualdad, tanto en su formulacién general,
consagrada en el art. 14 CE, como en su formulaciéon especificamente tributaria,
consagrada en el art. 31.1 CE, asi como el principio de generalidad tributaria,
consagrado en el mismo art. 31.1 CE; principios ambos formulados en el art. 3.1
LGT, por lo que igualmente por ello debe ser declarada nula. Todo ello -sostiene-
aun cuando la Gnica empresa transportista de energia eléctrica que opera en el
municipio demandado sea REE, por cuanto -insiste- la Ley 54/1997 prevé
excepcionalmente la posibilidad de que empresas distribuidoras de energia eléctrica
puedan desarrollar la .actividad de transporte con instalaciones propias, por la
efectividad del principio de reserva de ley y por no existir motivo alguno para que la
tasa combatida no se haya podido establecer y exigir en términos abstractos, de
generalidad e impersonales, en referencia al aprovechamiento especial del dominio
publico con las instalaciones necesarias para el desarrollo de la actividad de
transporte de energia eléctrica.

De adverso, se alega en la contestacion a la demanda que no es cierto que se
haya establecido una tasa intuitu personae, como se afirma se advierte de la lectura
del art. 2, que describe el hecho imponible como la utilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico municipal a favor de “empreses o
entitats que utilitzin el domini public local per a dur a terme ['activitat de transport
d'energia electrica i realitzar les tasques necessaries per assolir l'objectiu”, del art. 3,
que establece que los sujetos pasivos son “I'empresa o les empreses que utilitzin el
domini public local per a realitzarvl'activitat de transport d'energia”, y del art. 1 que
define la tasa “per utilitzacio privativa o aprofitament especial del domini public local
a favor de I'empresa 0, si s'escau, les empreses que tinguin la funcié de transportar
energia eléctrica, aixi com construir, mantenir i maniobrar les instal-lacions de
transport”. Concluye que la tasa de que se trata no se ha establecido para hacer
tributar Gnicamente a una empresa personalizada, sino que estan sometidas a la
tasa todas las empresas que realicen el hecho imponible, sin distincién alguna.
Afade que, no obstante, no puede desconocerse que el hecho imponible en estos
momentos sodlo la actora lo realiza en el municipi5 del Ayuntamiento demandado, por




lo que es perfectamente l6gico que la regulaciéon de la tasa se realice teniendo en
cuenta esa realidad, que ademas tiene una base legal.

En tal sentido, aduce que el art. 35.2 de la Ley del Sector Eléctrico establece
que “En todo caso el gestor de la red de transporte actuara come transportista Unico
desarrollando la actividad en régimen de exclusividad en los términos establecidos
en la presente Ley”’, de manera que la mencién a REE que se hace en el art. 3 de la
Ordenanza impugnada (“En l'actualitat, I'activitat de transport d‘energia eléctrica esta
assignada a Red Eléctrica de Espafia”) lejos de ser expresion de un caracter intuitu
personae de la tasa, no hace sino constatar una evidencia derivada directamente de
la LSE, de manera que los preceptos mencionados son perfectamente congruentes
con la realidad y la legalidad, en que se mantiene el monopolio de la actora, sin que
ello suponga ninguna discriminacion tributaria constitucionalmente proscrita. Admite
que es cierto que el art. 35.2 LSE prevé la posibilidad excepcional de que el
Ministerio de Industria autorice expresa e individualizadamente a empresas
distribuidoras a que sean titulares y gestionen algunas instalaciones de transporte de
hasta 220 KV de tension, segin sus caracteristicas y funciones, pero -a su juicio-
ello no invalida la Ordenanza, pues amén de lo marginal de la actividad de esas
otras empresas, sostiene que para ello hubiera sido preciso que la actora probara
que alguna de esas otras empresas es titular y gestiona alguna de las instalaciones
de transporte de energia eléctrica radicadas en el municipio.

2.

Planteado el debate dialéctico en los términos anteriormente expuestos, es
preciso recordar algunos aspectos de la reserva de ley que establecen los invocados
arts. 133 CE, para el estricto ambito de los tributos, y 31.3 CE, para las
«prestaciones patrimoniales de caracter publico». El Tribunal Constitucional, en la
STC 185/1995 ha afirmado que dicha reserva.de ley «exige que la creacion ex novo
de un tributo y la determinacion de los elementos esenciales o configuradores del
mismo» debe llevarse a cabo mediante ley (SSTC 37/1981, 6/1983, 179/1985,
19/1987 y 185/1995). También ha advertido que se trata de una reserva relativa en
la que, aunque los criterios o principios que han de regir la materia deben
contenerse en una ley, resulta admisible la colaboracién del reglamento, siempre
que sea indispensable por motivos técnicos 0 para optimizar el cumplimiento de las
finalidades propuestas por la Constitucién o por la propia Ley y siempre que la
colaboracion se produzca en témminos de subordinacion, desarrollo y
complementariedad (entre otras, SSTC 37/1981, 6/1983, 79/1985, 60/1986, 19/1987
y 99/1987)», resaltando que el alcance de la colaboracion del reglamento «estara en



funcion de la diversa naturaleza de las figuras juridico-tributarias y de los distintos
elementos de las mismas». Ya en la STC 19/1987, el maximo interprete
constitucional manifestd «el diferente alcance de la reserva legal, segun se esta ante
la creacién y ordenacion de impuestos o de otras figuras tributarias»; y en la, STC
37/1981, aludié a la especial flexibilidad de la reserva de ley tributaria cuando se
trata de las tasas. En la STC 185/1995 insistié sobre este particular al precisar que
esta colaboracidbn puede ser especialmente intensa en el supuesto de las
contraprestaciones que, como las tasas, son fruto de la prestacion de un servicio o
actividad administrativa. Asi es, si la finalidad Ultima de la referida reserva de ley es
garantizar la «autoimposicion de la comunidad sobre si misma» y, en dltima
instancia, «proteger la libertad patrimonial y personal del ciudadano» (SSTC 19/1987
y 185/1995), «cuanto menor sea la intensidad de la afectacion sobre diche
patrimonio o mayor sea la capacidad de libre decisidon que se otorgue al particular,
menos precisa sera la intervencién de los representantes de los ciudadanos, esto es,
mas participacion en la determinacion de la prestacion de caracter publico cabe
relegar a normas secundarias. Desde estas premisas, resulta admisible una mayor
intervencion de la potestad de ordenanza en aquellos ingresos, como las tasas que
aqui se recurren, en los que se evidencia, de modo directo e inmediato,~un caracier
sinalagmatico que no se aprecia en otras figuras impositivas» (STC 233/1999), No
obstante, la mayor flexibilidad de la reserva de ley tributaria respecto de las tasas -y,
en general, respecto de todas las prestaciones patrimoniales de caracter publico a
que se refiere el art. 31.1 CE- no opera de la misma manera en relacion con cada
uno de los elementos esenciales del tributo. Asi, en la STC 221/1992 se expresa que
«la reserva de ley en materia tributaria no afecta por igual a todos los elementos
integrantes del tributo. El grado de concrecion exigible a la ley es maximo cuando
regula el hecho imponible». «Pera la concrecion requerida a la ley es menor cuando
se trata de regular otros elementos». Y cuando se trata de ordenar por Ley los
tributos locales, la reserva de ley «ve confirmada su parcialidad, esto es, la
restriccion de su ambito», pues la reserva introducida por el art. 31.3 CE no puede
entenderse desligada de las condiciones propias al sistema de autonomias
territoriales que la Constitucion consagra (art. 137 CE) y especificamente de la
garantia constitucional de la autonomia de los municipios (art. 140 CE).

En el presente caso, la propia Ordenanza indica que la tasa en cuestion se
regula al amparo de lo previsto en los arts. 57, 20.3.K y 24.1 del texto refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobada por R.D. Legislativo 2/2004. El
apartado 3 del mencionado art. 20 de la LHL dispone que, conforme a lo previsto en
el anterior apartado 1 del mismo articulo, las entidades locales podran establecer



tasas por cualquier supuesto de utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, y a titulo ejemplificativo enumera, entre otros supuestos, por
«Tendidos, tuberias y galerias para las conducciones de energia eléctrica, agua, gas
o cualquier otro fluido incluidos los postes para lineas, cables, palomillas, cajas de
amarre, de distribucion o de registro, transformadores, rieles, basculas, aparatos
para venta automatica y otros analogos que se establezcan sobre vias publicas u
otros terrenos de dominio publico local o vuelen sobre ellosy (letra k).

Tal y como se desprende del informe técnico realizado por el CITCEA,
aportado junto al escrito de contestacion a la demanda, las condiciones y
limitaciones que deben imponerse por razones de seguridad y de proteccion del
medio ambiente a las instalaciones de transporte de energia eléctrica,
especialmente por lo que hace a las lineas aéreas, gue constituyen la infraestructura
principal necesaria del sistema de transporte, suponen un aprovechamiento especial
del dominio pdhblico local, especialmente intenso, atendidas las distancias de
seguridad y demas prescripciones técnicas, que lo distinguen no ya de otro tipo de
aprovechamientos, sino incluso de tendidos, tuberias y galerias para las
conducciones de energia eléctrica utilizados para la distribucién, al requerir la red
transporte de una mas alta tension que la red de distribucién. A juicio de la Sala tal
circunstancia justifica sobradamente que la especifica imposicion la tasa por el
aprovechamiento especial del dominio ptblico local para llevar a cabo la actividad de
transporte de energia eléctrica. Conviene afiadir que el art. 2 de la Ordenanza
impugnada establece que el pago de la tasa regulada en dicha Ordenanza supone la
" exclusidn de la exaccion por otras tasas derivadas de la utilizacién privativa o
aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo del territorio
municipal, por la ocupacidn necesaria para el transporte de energia.

El Tribunal Supremo, en la STS de 2 de junio 1986, considera que «La
generalidad, como principio de la ordenacion de los tributos, al cual se refiere el art.
3 Ley 230/1963, aun cuando omitido en el 31 CE, no significa que cada figura
impositiva haya de afectar a todos los ciudadanos. Tal generalidad, caracteristica
también del concepto de Ley, es compatible con la regulacién de un sector o de
grupos compuestos de personas en idéntica situacion. Sus notas son la abstraccién
y la impersonalidad; su opuesto la alusion intuitu personae, la acepcién de personas.
La generalidad, pues, se encuentra mas cerca del principio de igualdad y rechaza en
consecuencia cualquier discriminacion, segin expresa el art. 14 CE».

Pues bien, la Expasicion de Motivos de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,



del Sector Eléctrico, explica que «el transporte y la distribucion de electricidad
constituyen un monopolio natural: se trata de una actividad intensiva en capital, que
requiere conexiones directas con los consumidores, cuya demanda de un producto
no almacenable -como la energia eléctrica- varia en periodos relativamente cortos
de tiempo. Ademas, la imposibilidad de almacenar electricidad requiere que la oferta
sea igual a la demanda en cada instante de tiempo, lo que supone necesariamente
una coordinacién de la produccién de energia eléctrica, asi como la coordinacion
entre las decisiones de inversion en generacion y en transporte de energia eléctrica.
Todas estas caracteristicas técnicas y econdémicas hacen del sector eléctrico un
sector necesariamente regulado. (...) El transporte y la distribucidn se liberalizan a
través de la generalizacion del acceso de terceros a las redes. La propiedad de las
redes no garantiza su uso exclusivo. La eficiencia econémica que se deriva de la
existencia de una Unica red, raiz basica del denominado monopolio natural, es
puesta a disposicion de los diferentes sujetos del sistema eléctrico y de los
consumidores».

El segundo parrafo del apartado 35 LSE establecidé que «En todo caso el
gestor de la red de transporte actuara como transportista tinico desarrollando la
actividad en régimen de exclusividad en los términos establecidos en la presente
Ley», y a su vez la disposicion transitoria novena prescribia que «"REESA”, ejercera
las funciones atribuidas en la presente Ley al operador del sistema y al gestor de la
red de transporte”.

La Ley 17/2007 modifico la Ley 54/1997, incorporando aquellas previsiones
contenidas en la Directiva 2003/54/CE, de 26 de junio, del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la
que se deroga la Directiva 96/92/CE. En su Exposicion de Motivos se reitera el .
caracter de monopolio natural de la actividad de transporte de energia eléctrica,
sefialando que «Como actividad regulada que es el transporte, con caracter de
monopolio natural, se asigna en régimen de exclusividad esta figura de transportista
a una unica sociedad. (...) Para diferenciar las funciones destinadas a asegurar el
suministro de energia eléctrica, se crea una unidad organica especifica encargada
de desarrollar las funciones de operador del sistema y gestor de las redes de
transporte dentro de REESA. Esta medida adicional garantiza la independencia
funcional y de gestién de esta actividad, de la actividad que"REESA ejerce como
transportista.

La redaccién de los articulos 1, 2 y 3.1 de la Ordenanza impugnada posee las



notas de abstraccidn y la impersonalidad propias de una disposicién general. El
apartado 2 del articulo 3 es el que introduce por primera vez en la Ordenanza la
concreta alusidn a la actora, y en los articulos siguientes la base imponible, el
devengo, efc. se regulan atendiendo a REE. Sin embargo, ello no significa que el
impuesto se haya impuesto en razon de la persona, sino que responde a que el tipo
de aprovechamiento especial por el que se hace tributar corresponde a una actividad
en que, por razones técnicas, la ley sectorial ha establecidé la actuacién de un
transportista (inico, respetando el mandato establecido por el legislador en el mismo
art. 20 LHL, en que integrando las exigencias derivadas de la reserva de ley en el
orden tributario y de la autonomia de las Corporaciones Locales en el
establecimiento o en la exigencia de sus tributos propios, ordena que sélo puede
exigirse la tasa por un servicio o actividad «que se refieran, afecten o beneficien de
modo particular a los sujetos pasivos», lo que es el caso. El conténido de la
disposicion adicional segunda de la Ordenanza impugnada es ilustrativo de esa
vocacion de generalidad, cuando establece que los preceptos de la misma que
reproduzcan aspectos de la legislacion vigente y otras normas de desarrollo,
supuesto en el que cabe incluir el art. 3.2 de la Ordenanza en relaciona la LSE, se
entendera que son automaticamente modificados y/o sustituidos, en el momento en
que se produzca la modificacién de los preceptos legales y reglamentarios de los
gue trae causa.

Las anteriores consideraciones llevan a la Sala a considerar que la
Ordenanza impugnada no vulnera el principio de reserva de ley. Por lo mismo y lo
que afiadimos a continuacion, entendemos que no se vulnera el principio de
generalidad, intimamente ligado al principio de igualdad que igualmente se reputa
infringido, sin que se vea alterado por la circunstancia de que la LSE permita
extraordinariamente la posibilidad de que empresas distribuidoras de una zona que
puedan realizar ser titulares de instalaciones de transporte de hasta 220 kV de
tension de esa zona, a quienes® seglin se admite en la contestacién a la demanda
no les seria exigible la tasa controvertida, al ser en la actualidad REE el Gnico sujeto
pasivo de la tasa, lo que se desprende del art. 3.2 de la Ordenanza en relacién con
el art. 5.2 y 3, 6 7.2 y disposicién adicional primera. En primer término, la recurrente
admite en conclusiones que es la Unica titular de la red de transporte ubicada eén’el
término municipal del Ayuntamiento demandado, tal y como con caracter general
establece la LSE. En segundo lugar, la habilitacion introducida por la Ley 17/2007 en
el art. 35.2 LLSE para la autorizacion que alli se contempla es, como la califica la
propia actora, para supuestos muy extraordinarios. Cabe convenir con la
demandada que ésta es marginal, como resulta del informe del CITCEA, de 23 de



julio de 2010, que indica que el 99% de la red de transporte es propiedad de REE, y
del certificado del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, de 25 de octubre de
2011, en que frente a los 1.299.545.000 € de retribuciones por el ejercicio de la
actividad de transporte a partir del 1 de enero de 2011 percibidos por REE, las
percepciones de otras entidades por el mismo concepto sumaron, en su conjunto,
234.881.000 €, de los que mas del 60% corresponden ademas a territoria
extrapeninsular. ltem mas, no solo existen esas diferencias cuantitativas que hacen
que aquella titularidad de la red de transporte por empresas distribuidoras sea
residual, sino también diferencias cualitativas. La intensidad del aprovechamiento del
dominio publico es distinta segin la tension de las instalaciones eléctricas que lo
ocupan. La red de transporte se compone de la red de transporte primario,
constituida por las lineas, parques, transformadores y otros elementos eléctricos con
tensiones nominales iguales o superiores a 380 kV y aquellas otras instalaciones de
interconexion internacional y, en su caso, las interconexiones con los sistemas
eléctricos espafioles insulares y extrapeninsulares, y la red de transporte, constituida
por las lineas, parques, transformadores y otros elementos eléctricos con tensiones
nominales iguales o superiores a 220 kV no incluidas en la red primaria y por
aquellas otras instalaciones de tensiones nominales inferiores a 220 kV, que
cumplan funciones de transporte, mientras que la posibilidad establecida en el art.
35.2 LSE alcanza dnicamenie a la red secundaria y al limite maximo de tensién de
220 kV, coincidente con el minimo de tensién a partir del cual de la red ha de
considerarse como de transporte. A ello cabe afiadir que la autorizacion a empresas
distribuidoras de la zona para que determinadas instalaciones de 220 kV de tensién
sean de su titularidad no implica que las mismas hayan necesariamente de tener
una funcion distinta de la suya propia de distribuir energia eléctrica, asi como
construir, mantener y operar las instalaciones de distribucion destinadas a situar la
energia en los puntos de consumo.

En suma, estimamos indudable de que se cumplen los presupuestos legales
para la imposicién de la tasa controvertida por el aprovechamiento especial del
dominio publico local, por lo que el principio de igualdad exigiria, en su caso, que los
otros titulares de la red de transporte distintos de REE fueran también gravados con
esta tasa, mas no que como se pretende que la actora dejara de contribuir por la
ocupacion de acuerdo con su capacidad econdmica, que logicamente la Ordenanza
impugnada determina con mayor precision. Sin embargo, con base a las anteriores
consideraciones entendemos que no se infringe el principio de igualdad,~por no
gravar la Ordenanza combatida la actividad de transporte hecha por empresas
distribuidoras, cuando aquella es residual en témminos generales ausente en el



"municipio de que se trata, presenta diferencia con la actividad de transporte
exclusivamente asignada a REE, supondria una indudable dificultad de gestion y la
eventual e hipotética ocupacién del dominio publico local por la red de transporte por
empresas distribuidoras no se alega que no meritara tasa alguna en virtud de otra
las Ordenanzas del Ayuntamiento demandado que regulan la utilizacién o el
aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo del dominio
publico local.

SEXTO: También de forma conjunta, examinamos seguidamente las
cuestiones relativas al fundamento, naturaleza y hecho imponible de la tasa (arts. 1°
y 2° de la Ordenanza).

A) Fundamento y naturaleza de la tasa

Respecto. de la regulacion de la fundamentacién y naturaleza de la tasa
contenida en la Ordenanza Fiscal impugnada, sostiene la entidad recurtente la
nulidad del articulo 1° de la citada Ordenanza, dedicado al fundamento y naturaleza
de la tasa.

Mantiene en sus alegaciones que dicho precepto refiere la tasa a “la empresa®
0 a “las empresas”, vinculando tal dicotomia a la funcion de transporte de energia
eléctrica, por un-lado, y a la funcion de construir, mantener y maniobrar las
instalaciones de transporte, por otro, y que dicha regulacion puede ser susceptible
de, al menos, dos interpretaciones:

a) que puedan ser una o varias las empresas que desarrollen la actividad de
transporte de energia eléctrica, interpretacion que descarta ya que la tasa combatida
esta dirigida Unica y exclusivamente a Red Eléctrica, y

b) que las funciones inherentes a la actividad de transporte de energia
electrica pueden ser ejercidas materialmente por Red Eléctrica o, mediante
subcontratacién, por otras empresas, sean de construccidon de las instalaciones, de
mantenimiento o de manejo de las mismas., entendiende que en este caso la tasa
habria de exigirse a estas empresas subcontratadas como sujeto pasivo. Por ello
considera que se genera una confusién que conduce a un supuesto de inseguridad
juridica prohibido por el articulo 9.3 de la CE.



Frente a dichas alegaciones, la representacién procesal del Ayuntamiento
demandado insiste en poner de relieve que el articulo no establece una regulacion
intuitu personae, sino que se trata de una regulacién general aplicable a todas las
empresas que pudieran llegar a prestar el servicio de transporte, si la legislacion
sectorial lo permitiera y éste y no otro es precisamente el fundamento previsor de la
redaccion del articulo impugnado a la vez que garantiza la objetividad y no
personalizacion de ia Ordenanza a la hora de hacer referencia al sujeto-pasivo.

En la terminologia del Tribunal Constitucional es "arbitraria" aquella decision
cuya argumentacion responda a una mera apariencia, ain constatada formalmente,
resultando en definitiva de un mero voluntarismo o cuando expresa un proceso
deductivo absurdo (SSTC 33/2002, FJ 5; 173/2002, FJ 6; 69/2003, FJ 3). La
calificacién de "arbitraria" dada a una ley a los efectos del art. 9.3 CE exige cierta
prudencia ( STC 108/1986, FJ 18): en la medida que el pluralismo politico y la
libertad son bienes constitucionales a proteger (STC 48/2008, FJ 5) y ante una
denuncia como la de la recurrente hemos de limitarnos a verificar si el precepto
controvertido establece una discriminacion, que entrafia siempre una arbitrariedad, o
bien, si aun no estableciéndola, carece de toda explicacién racional, sin que resulie
pertinente realizar un analisis a fondo de todas las motivaciones posibles de la
norma y de todas sus eventuales consecuencias, y sin que se deba confundir lo que
es arbitrio legitimo del legislador con capricho, inconsecuencia o incoherencia
creadores de desigualdad o distorsion en los efectos legales.

La tasa aqui impugnada grava a la empresa (0 eventualmente a las
empresas) que presten el servicio de transporte de energia eléctrica, dentro del cual
quedan incluidas las tareas de construccion, mantenimiento y maniobra de las
instalaciones de transporte de lo que no cabe deducirse ninguna inseguridad juridica
que la propia actora, con sus propias argumentaciones, se encarga de eliminar.

B) Hecho imponible

Respecto a la regulacion del hecho. imponible de la tasa contenida en la
Ordenanza, la parte actora invoca que la redaccion del articulo induce a confusion,
porque en los tres apartados del articulo 2° de la Ordenanza fiscal se juega
indistintamente con la utilizacién privativa y con el aprovechamiento especial, como
supuestos constitutivos del hecho imponible de la tasa, dando ello lugar a una
indefinicion absoluta de ese elemento esencial del tributo.



Sostiene que a lo largo del articulo se manejan de manera indistinta los
conceptos de “suelo del término municipal”, “dominio pablico local’, “territorio de este
Municipio” y “territorio municipal”’, y que tanta indefinicion y confusionismo son
contrarios al principio de seguridad juridica en cuanto a delimitar concretamente el
dominio pablico utilizado, ya que puede darse el caso de que para el calculo de la
base imponible de la tasa se incluyan los datos de kilometros de linea de transporte
de todas las lineas que transcurren por €l municipio, sean o no de titularidad de
REESA, sin distinguir unas de otras.

Por tltimo alega que la coniusa redaccién del apartado 2 del articulo 2° podria
servir para incluir las lineas computables a efectos del calcular la base imponible de
la tasa, lineas de tension nominal inferior a 200 kV. pero que no cumple funcién
alguna de transporte de energia eléctrica ni son .propiedad de REESA, lo que supone,
a su entender, un supuesto de ampliacién encubierta del ambito material de la tasa
determinante de una infraccidon del principio de capacidad econdmica consagrado en
los articulos 31.1de la Constitucién y 3.1 de la Ley General Tributaria.

Dichas alegaciones son combatidas por la demandada por cuanto la
configuraciéon del hecho imponible tanto como utilizacion privativa como
aprovecharmiento especial, no es una creacion original de la Ordenanza sino el reflejo
de las dos variantes de un mismo hecho imponible recogido de esta manera expresa
en los articulos 20.1.A) v 24.1.c) del TRLHL, debiéndose entender que habra
tributacion en cualquiera de los dos modos de incidir en el dominio publico, prevision
que abunda en la intencién de regulacion genérica de la tasa, teniendo en cuenta que
actualmente el caracter de operador del transporte de energia eléctrica va vinculado
a la propiedad de las instalaciones de la red de transporte (segin se desprende del
articulo 35.3 de la LSE), circunstancia que nada impide que pudiera ser cambiada en
el futuro si se produjera la desagregacion de funciones de las figuras de gestor y
titular de la red de transporte.

Entiende que no queda perjudicada la seguridad juridica del precepto en
cuanto a la realizacion del hecho imponible en funcién del tipo de suelo, subsuelo o
vuelo aprovechado especiaimente, porque la interpretacion de estos parametros
deberia ser examinada, no en el momento actual, sino en el caso de impugnacion de
la autoliquidacién que en su dia en cada caso se derivase de la vigencia de la
Ordenanza.



Respecta a la critica del articulo 2.2 de la Ordenanza, la oposicion de la parte
demandada a esta pretension se fundamenta en la redaccion del articulo 35.1 de la
LSE, que define la red de transporte de energia eléctrica incluyendo no solo las
lineas de alta tensién sino también las de la red secundaria, es decir las lineas con
tensiones nominales superiores 0 iguales a 220 kV y otras instalaciones de
tensiones nominales inferiores que cumplan funciones de transporte, y es: por esta
razén que el articulo 2° de la Ordenanza recoge de manera explicita todas las
subestaciones, lineas de transporte y otras instalaciones o redes que materialmente
ocupen el subsuelo, el suelo o el vuelo del territorio del Municipio.

El articulo 35 de la LSE, establece en su apartado 1:

«1. La red de fransporte de energia eléctrica esta constituida por la red de
transporte primario y la red de fransporte secundario.

La red de transporte primario esta constituida por las lineas, parques,
transformadores y ofros elementos eléctricos con tensiones nominales iguales o
superiores a 380 kV y aquellas ofras instalaciones de interconexion internacional y,
en su caso, las interconexiones con los sistemas eléctricos espafioles insulares y
extrapeninsulares. .

La red de transporte secundario estd constituida por las lineas, parques,
transformadores y ofros elementos eléctricos con tensiones nominales iguales o
Superiores a 220 kV no incluidas en el parrafo anterior y por aquellas oftras
instalaciones de tensiones nominales inferiores a 220 kV, que cumplan funciones de
transporte.

Asimismo, se consideran elementos constitutivos de la red de transporte
todos aquellos activos de comunicaciones, protecciones, control, servicios auxiliares,
terrenos, edificaciones’'y demas elementos auxiliares, eléctricos o no, necesari_os
para el adecuado funcionamiento de las instalaciones especificas de la red de
transporte antes definida.» '

Es decir, es la propia Ley del Sector Publico la que determina los elementos
constitutivos de la red de transporte, que indudablemente deben estar comprendidos
entre las facultades de gestidén del operador transportista, que no es otro que REESA
de Espafa, S.A., sin que pueda atisbarse que la Ordenanza Fiscal se aparte de las
directrices legales establecidas. '

Finalmente, con relacion a las alegaciones de los distintos conceptos
manejados en la Ordenanza y el confusionismo e indefinicion que ello comporta, a
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entender de la recurrente, la Sala no advierte esa “confusion de delimitacién del
territorio publico” a que con diferentes denominaciones hace referencia la
Ordenanza, pues en todo caso queda claro que se refiere a los limites del territorio
de titularidad municipal y estos lindes son los que pre-configuran el espacio en el
que puedan estar ubicadas las instalaciones, redes y postes que resultan gravables.

Con base a lo expuesto, procede la desestimacién de las alegaciones de la
recurrente en la regulacién tanto de la fundamentacion como de la naturaleza y
hecho imponible de la tasa impugnada.

SEPTIMO: Examinamos ahora las pretensiones de la demanda relativas a la
regulacion del periodo impositivo y del devengo de la tasa (art. 5° de la Ordenanza) y
de su régimen de declaracion e ingreso (art. 6° de la misma):

A) Periodo impositivo y devengo

Manifiesta la parte actora que lo dispuesto en el articulo 5° de la Ordenanza
contraviene el régimen juridico interno de la actividad de transporte de energia
eléctrica previsto en la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, que establece su sujecion
a planificacion estatal, y entrafia una especifica regulacién “intuitu personae”
(cuestiones sobre las que ya nos hemos pronunciado), afiadiendo la disconformidad
del elemento temporal de la tasa con el régimen juridico interno de la actividad y el
caracter retroactivo (auténtico, o al menos impropio) del régimen de variacion del
nimero de kildometros de lineas de transporte de energia eléctrica.

Tal como la propia recurrente apunta, el articulo 26 de la LHL (Ley 39/1988,
en version vigente desde el 10 de marzo de 2004), establece:

«1. Las tasas podrén devengarse, segtn la naturaleza de su hecho imponible
Yy conforme determine la respectiva Ordenanza Fiscal:

a) Cuando se inicie el uso privativo o el aprovechamiento especial, o cuando
se inicie la prestacioén del servicio o la realizacion de la actividad, aunque en ambos
casos podra exigirse el deposito previo de su importe total o parcial.

b) Cuando se presente la solicitud que inicie la actuacion o el expediente, que
no se realizara o tramitara sin que se haya efectuado el pago correspondiente.

2. Cuando la naturaleza material de la tasa exija el devengo periédico de ésta,
y asi se determine en la correspondiente Ordenanza Fiscal, el mismo tendra lugar el
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1 de enero de cada ario y el periodo impositivo comprendera el afio natural, salvo en
los supuestos de inicio o cese en la utilizacion privativa, el aprovechamiento especial
0 el uso del servicio o actividad, en cuyo caso el periodo impositivo se ajustara a esa
circunstancia con el consiguiente prorrateo de la cuota, en los términos que se
establezcan en la correspondiente Ordenanza Fiscal».

No puede compartirse la consideracién de la parte actora cuando advierte que
la retribuciébn a percibir por el Ayuntamiento se concreta en una tasa que la
Corporaciéon pueda establecer o no potestativamente, como ya hemos avanzado
mas arriba, como tampoco podemos compartir que deba fratarse de una tasa de
devengo instantaneo, puesto que la ocupacion del dominio publico es a todas luces
permanente mediante la utilizacién real o potencial de las instalaciones eléctricas
fisicas ubicados en el territorio, siendo frecuentes los casos de tasas de devengo
periddico (basuras, utilizacion del dominio publico, etc.) que la doctrina admite por

-razon de la naturaleza propia de la tasa.

De aplicar la doctrina del tratamiento genérico a todas las tasas pretendida
por la parte actora,.podriamos caer en el absurdo de que no pudiera exigirse tributo
en estos casos en que el supuesto de hecho es de caracter periddico por el mero
hecho de que el soporte fisico de la actividad preexista al ejercicio de la misma, pues
no puede darsele el mismo tratamiento que a la tasa exigida por la expedicion de un
certificado o a la que resulta necesaria como paso previo para obtener una licencia.

En linea con lo apuntado por la representacion procesal del Ayuntamiento
demandado, cabe sefialar que el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, regula
por igual las instalaciones de produccién, transporte y distribucién de energia
eléctrica, tanto a efectos de declaracion de utilidad pablica como a efectos de
expropiaciones e indemnizaciones, y de su contexto se desprende una utilizacién de
caracter permanente de las instalaciones que se ubiguen en el dominio pdblico, de
tal manera que el articulo 19 del citado Real Decreto prevé en su apartado 1.3.a) la
continuidad del suministro. De la misma manera, el articulo 24.1.c) de la LHL
establece que cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o aprovechamientos
especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que

- resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del

vecindario, el importe de aquéllas consistira, en todo caso y sin excepcion alguna, en
el 1,5 por 100 de los ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtengan
anualmente en cada término municipal las referidas empresas, .y el articulo 26 del



mismo texto legal, tras determinar que el devengo se hara en funcion de la
naturaleza del hecho impaonible, apunta en su apartado 2 que “Cuando la naturaleza
material de la tasa exija el devengo periédico de ésta, y asi se determine en la
correspondiente Ordenanza Fiscal, el mismo tendra lugar el 1 de enero de cada afio
y el periodo impositivo comprendera el ario natural, salvo en los supuestos de inicio
o cese en la utilizacién privativa, el aprovechamiento especial o el uso del servicic o
actividad, en cuyo caso el periodo impositivo se ajustara a esa circunstancia con el
consiguiente prorrateo de la cuota, en los términos que se establezcan en la
correspondiente Ordenanza Fiscal".

En cuanto a la eficacia retroactiva que apunta la parte demandante, debemos
razonar que en la Ordenanza se establece una tasa por utilizacion del dominio
publico con efectos de 1 de enero de cada ejercicio que debe entenderse posterior al
momento de publicaciébn de la Ordenanza. No se trata de una tasa de pago
instantaneo ocasionada con motivo de la primera instalacion de lineas de alta
tensién, sino de la ocupacion permanente o utilizacién de tales lineas que ya fueron
instaladas; de ahi su naturaleza periddica de devengo.

El supuesto que se examinaba en la STC 126/1987 citada en la demanda
hacia referencia a la instalacién de maquinas o aparatos automaticos para el juego,
cuestion bien distinta de la que aqui se contempla y que por su facilidad de
desplazamiento convierte a fales instalaciones en bienes movientes existentes en
edificios de uso privativo y puntual. Por lo tanto, la irretroactividad legal del art. 9.3
de la C.E. queda salvaguardada y no debe entenderse en el sentido de que afecta a
las lineas ya operantes, sino que afecta a la ocupacion de esas lineas previamente
ubicadas. Como tampoco resulta aplicable el criterio sentado en la STC 89/2009, de
20 de abril, relativa a las cotizaciones de administradores al sistema de la Seguridad
Social, o la docirina que se refiere en la STC 116/2009, que hace referencia al pago
de tarifas portuarias, ni en las restantes sentencias que cita la demandante, por
analogos motivos de referirse en todos los casos a actividades u operaciones
susceptibles de utilizacion puntual o esporadica. Todo elle sin dejar de poner de
manifiesto que en dichas sentencias el Tribunal Constitucional admite -como no
podia ser de otra manera- que “no existe una prohibicién constitucional de la
legislacion tributaria refroactiva”, retroactividad que, por otra parte, como
sostenemos, no se da en el caso actual. En este sentido, podemos referir la STC
150/1990, de 4 de octubre, en la que el Tribunal Constitucional tiene por garantizado
el principio de seguridad juridica y- considera que no se infringe el principio de
irretroactividad mas alla del momento establecido en la propia nhorma que se dicta, o
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la dictada en relacién con la propia Ley de Tasas y Precios Pblicos (STC 185/1995,
de 14 de diciembre).

En cuanto a la modificacién de la cuota a operar en el tiempo sobre la tasa en
funcién de la variacidn que se operara en el nimero de kildmetros de lineas de
transporte utilizado, tampoco contiene una retroactividad impropia, puesto que la
Ordenanza establece que se devengara la cuota en el semestre siguiente al
transcurso de un mes concedido para la declaracion del aumento de kildbmetros de
utilizacién.

Como consecuencia, debemos declarar que el contenide del articulo 5° de la
Ordenanza fiscal no entrafia ningtn tipo de retroactividad propia o impropia y no es
contrario a los principios de seguridad juridica ni a los generales de reserva de ley,
igualdad y generalidad, por lo que debe ser rechazado este motivo de impugnacion.

B) Régimen de declaracion e ingreso

Respecto al contenido del articulo 6° de la Ordenanza fiscal, una vez que ya
hemos examinado las objeciones que opone la demandante en lo que considera que
se regula una relacion “intuitu personae” (para rechazarlo), afade la recurrente que
no se ha concedido a la usuaria margen viable para conocer qué parte del dominio
publico utilizado viene ocupado por las lineas de transporte de energia eléctrica, sin
que, por otro lado, contenga la Ordenanza dispoesicion de régimen transitorio de

" adaptacién a las normas que establecen la tasa, entendiendo esta actuacion como

un supuesto de arbitrariedad de un poder piblico, proscrito en el art. 9.3 CE, vy
contrario a los principios generales previstos en el art. 3 de la LGT.

Es arbitrariedad de los poderes ptblicos, segtin se refiere en la STC 26/2008,
de 11 de febrero, la interdiccion de aquellas decisiones que por su rigerismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén se revelen desfavorables para la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten desproporcionadas en
la apreciacion del equilibrio entre los fines que se pretenden reservar y la
consecuencia del cierre del proceso.

Ninguna justificacion plausible aporta la parte .recurrente acerca de la
imposibilidad de conocer cuales son las caracteristicas de las instalaciones
utilizadas ni acerca del territorio por el que transcurren las lineas de conduccién de
energia eléctrica, datos que indudablemente estan en su haber, y por ello no se



colige la arbitrariedad invocada en que pudiera incidir la Administracion local al
establecer, no solo el limite temporal para iniciar el devengo y pago de la tasa sino
también los mecanismos de colaboracién con el Organismo de Gestidn Tributdria de
la Diputacion de Barcelona a fin de determinar los circuitos de utilizacién y simplificar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los procedimientos de gestion y
recaudacion de la tasa.

Todo lo anterior nos conduce a la desestimacion también de este motivo de
impugnacion.

OCTAVO: Especial consideracion exige el andlisis de cuantas cuestiones se
plantean en la demanda respecto de la regulacién de la base imponible y la cuota
(art. 4.° de la Ordenanza, informe técnico-econémico aportado y previsién contenida
en la Disposicion adicional primera). Lo efectuamos en ultimo lugar por la propia
naturaleza de tales cuestiones y por exigir, al menos parcialmente, un examen
particularizado de cada una de las Ordenanzas objeto de impugnacion.

Comenzamos por aquellas cuestiones que son comunes o generales a las
impugnaciones de todas las Ordenanzas del mismo o analogo tenor:

1.

Recordemos que, de acuerdo con la Ordenanza impugnada, el calculo de la
base imponible, que se predica deducida de la estimacidn de la utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio pablico por la actividad de transporte de
energia eléctrica, resulta de multiplicar dos factores: 1.°) Los ingresos medios
obtenidos por REESA de Espafia por kilometro de linea de alta y media tension; y 2.°)
Los kildmetros, con dos decimales, de lineas de alta y media tension aptas para el
transporte de energia eléctrica que ocupen el dominio ptiblico municipal.

Respecto de lo primero, se aitade en la Ordenanza que su importe para el 2011
es de 36.320 euros; y en relacion con lo segundo, para la concreta Ordenanza de
BERGA objeto del presente pleito, y a diferencia de otras ordenanzas analogas, no se
lleva al texto de la misma la longitud de las lineas, que queda concretada en el informe
técnico-econdémico .

" La cuota tributaria se determina aplicando el 3% a la base imponible.



La Disposicion adicional primera de la Ordenanza establece la posibilidad de

actualizacion de los citados parametros para el calculo de la base imponible: 1.°) Las
ordenanzas fiscales de los ejercicios futuros podran modificar el valor del parametro
ingresos medios obtenidos, de forma justificada en el correspondiente informe
técnico-econémico y referenciado a los datos publicados oficialmente,
continuandose aplicando en los ejercicios posteriores a 2011, mientras no se
modifique, el valor reflejado en el apartado a) del articulo 4°; y 2.°) El valor de la
longitud de lineas operativas en el Municipio podra variar cuando por parte de REEsA
de Espafia se declare y pruebe la variacién o cuando el Ayuntamienio tenga
conocimiento, siendo los efectos de la variacidn los establecidos en el articulo

5°.

2.
El segundo de los factores o parametros que han quedado expresados (KLM:
kilbmetros, con dos decimales, de lineas de alta y media tensién aptas para el

transporte de energia eléctrica que ocupen el dominio ptiblico municipal), aunque .
literalmente no quede expresado, ha de referirse a lineas de REEsA de Espafia que
ocupen el dominio publico local, con exclusidn de las que ocupen otros eventuales
transportistas de energia eléctrica. Otra interpretacion viciaria de nulidad ala
Ordenanza, pues en modo alguno cabe gravar a REEsn por las eventuales
ocupaciones de otros transportistas diferentes, cualquiera que sea la entidad de tales
ocupaciones.

Tal interpretacion resulta por lo demas obvia desde el examen: primero, del
apartado 2 del art. 5 de la Ordenanza, que refiere el devengo de la tasa en razén de
estos KLM utilizados por REE y que estén operativos; y segundo, del apartado 2 de la
Disposicién adicional primera, relativo a la actualizacion del mismo parametro KLM, al
referirse a la declaracion y prueba por parte de REEsA de la variacion de este
parametro.

Es igualmente precisa una interpretacion adecuada del Gitimo inciso de la citada
Disposicion adicional primera, que remite al art. 5 en cuanto a los efectos de la variacion
de este parametro KLM. Literalmente entendido el inciso, habria de estarse en todo
caso a la longitud que para 2011 se establece en la Ordenanza o resulta del informe
técnico-econdmico en que se justifica, y solo cuando se produjera una modificacion o
variacion respecto de la misma, cabria acudir a la declaracién y prueba de la
modificacién por REE. Una alteracion o variacion de tal naturaleza (por



instalacion o desinstalacion de nuevas lineas, o por llegar a ser o dejar de ser
operativas) produciria los efectos del art. 5, esto es, surtiran eficacia en la
autoliquidacién del semestre siguiente, con el prorrateo de la cuota correspondiente.

Sin embargo, ha de interpretarse esta Disposicion tambien como habilitadora
de la posibilidad de que REE declare y pruebe igualmente cualquier discrepancia
entre lo consignado en la Ordenanza o en el informe y la realidad fisica
correspondiente, incluida, en su caso, la atribucion de titularidad de REE de lineas
que no le pertenecen o de cualquier otro tipo de errores en el célculo; declaracion y
prueba que podra llevarse a cabo en cualquier momento, y, en particular, al
impugnar, en via administrativa o sede jurisdiccional, las correspondientes
liquidaciones o autoliquidaciones. Los efectos de esta declaracion y prueba habran
de producirse atendiendo al momento en que fueren procedentes los calculos en la
realidad fisica, sin demora alguna.

3.

Conforme dispone el art. 24.1.a) LHL, «El importe de las tasas previstas por la
utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local se fijara
de acuerdo con las siguientes reglas: a) Con cardcter general, tomando como
referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacién
0 aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio publico. A tal fin,
las ordenanzas fiscales podran sefialar en cada caso, atendiendo a la naturaleza
especifica de la utilizacion privativa o del aprovechamiento especial de que se trate,
los criterios y parametros que permitan definir el valor de mercado de la ufilidad
derivaday.

Por su parte, el art. 25 de la misma Ley establece que «Los acuerdos de
establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial
del dominio publico, o para financiar total o parcialmente los nuevos servicios,
deberan adoptarse a la vista de informes técnico-econémicos en los que se ponga
de manifiesto el valor de mercado o la previsible cobertura del coste de aquéllos,
respectivamente».

En el caso enjuiciado, ambos preceptos resultan cumplidos desde una
perspectiva formal, pues el importe de la tasa se ha fijado tomando como referencia
el valor que se ha estimado tendria en el mercade Ia utilidad derivada si los bienes
afectados no fuesen de dominio publico; se han sefialado los parametros que
permiten definir el valor de mercado de tal utilidad derivada; y los acuerdos se han



adoptado a la vista de los informes técnico-econémicos que obran en las
actuaciones en los que se ha estimado se pone de manifiesto el valor de mercado.
Por el contrario, las objeciones gque se formulan en la demanda hacen referencia al
fondo de la estimacion realizada y de la virtualidad del informe técnico-econémico
para poner de manifiesto el valor de mercando.

4.

En primer lugar, se invoca en la demanda que algunos de los criterios
recogidos en el informe son disconformes con el ordenamiento juridico, conclusion
que no comparte la Sala:

1) De nuevo insiste la demanda en la personalizacién de la tasa, cuestion
repetidamente analizada en la presente sentencia, de donde extrae dicho escrito
alegatorio que no se justifica objetivamente el acomodo a derecho de los criterios y
parametros utilizados. Hay que remitirse agui a lo ya sefialado en esta sentencia al
respecto, sin que la situaciébn, sea monopolistica en su totalidad o lo sea
practicamente, de la actividad impida o interfiera en dicha justificacion objetiva de los
criterios y parametros.

2) Los alegatos de la demanda no desvirtiian la declaracion del informe de
que el transporte de energia eléctrica requiere inexcusablemente ocupar con un uso
extraordinariamente intensivo el dominio publico de algunos municipios, afectados
por la red de lineas de alta y media tensién. La comparacién que se hace con las
redes de distribuciéon y suministro no se refiere, en realidad, al caracter intensivo del
uso, esto es, al caracter de mayor intensidad, mas enérgico o activo que de
costumbre, sino a los lugares a que ha de llegar, esto es, a un aspecto meramente
cuantitativo, cuando el informe hace referencia a las aparatosas instalaciones
necesarias para la red de transporte de lineas de alta y media tension.

3) Lo mismo ha de reiterarse respecto del aprovechamiento muy especial del
dominio publico por el transportista.

4) El informe no desconace el caracter potestativo de la tasa, en el sentido de
los arts. 15 y 16 LHL, en relacion con el art. 59 de la misma Ley (art. 60 en el texto
originario, declarado constitucional por el fundamento juridico 22 de la STC
233/1999, de 16 de diciembre de 1999, no vulnerandose el principio de autonomia
local aunque la enumeracion de impuestos locales de exaccion obligatoria se haga
con independencia de los intereses de cada municipio o de su situacion financiera),



sino que se limita a sefialar que la ocupacion del dominio ptblico local debe dar
lugar a la exaccion de una tasa, en el sentido de que se producen los presupuestos
legales y econGmicos para ello.

5) Los mencion que se cita en el informe a los criterios relativos al impacto
ambiental y al potencial riesgo no se hace para introducir ningun tributo extrafiscal ni
atentan al principio de capacidad econdmica, sino que se refiere a las caracteristicas
de las lineas, que, a su vez, se aluden por poner de manifiesto la particular
intensidad del aprovechamiento, ya mencionado.

6) Las referencias del informe a los ingresos que como minimo exigiria un
propietario privado resulta pertinente en relacion con el expresado criterio legal
contenido en el art. 24.1.a) LHL («valor que tendria en el mercado la utilidad
derivada de dicha utilizacion o aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen
de dominio puablico») y no pueden tacharse de inexactas por la existencia del
régimen especial indemnizatorio y por una sola vez en el momento de la ocupaciéon
para las propiedades privadas, régimen que, por su caracter especial, se aparta del
criterio de mercado al que, por dos veces, se remite dicho precepto legal («valor que
tendria en el mercadoy; «el valor de mercado de la utifidad derivada»).

Ciertamente, la referencia al mercado respecto del dominio publico, por
definicion excluido de tal mercado, origina no pocas dificultades, pero de ello no
cabe concluir que quepa el aprovechamiento especial sin abonar la correspondiente
contraprestacién, en términos hipotéticos de mercado («si los bienes afectados no
fuesen de dominio publico»), que han de referirse no sélo a los bienes, sino también
a quien los utiliza, sin ningln privilegio o régimen especial, incompatible con la
propia naturaleza de los bienes de dominio pdblico, no susceptibles de expropiacién
ni de servidumbre. En el mismo sentido la «naturaleza especifica» del
aprovechamiento ha de entenderse también en virtud de esa comparacidn hipotética
con el mercado propio de los bienes de propiedad privada.

7) Por fin, la mencién del informe a que «se puede y se debe exigir una tasa»
ha de entenderse en el sentido expresado en el punto 4) anterior.

5

Invoca a continuacion la demanda que los datos y parametros utilizados para
estimar el valor de la utilidad derivada son disconformes con el ordenamiento
juridico.



En particular, expone la demanda que la cifra de ingresos utilizada (méas de
1.200 millones de euros) corresponde al gjercicio de 2008 y es provisional, siendo
inferior la cantidad liquidada a la actora en tal ejercicio. Sin embargo, este motiva de
impugnacion no puede acogerse por cuanto tal cifra deriva de la Orden
ITC/3860/2007, refiriéndose la Ordenanza al ejercicio de 2011, en que rigio la Orden
ITC/3354/2010, que fija una cantidad muy superior a la citada, de manera que, como
gueda destacado en la contestacién a la demanda, el importe de la tasa seria
superior al que resulta de la Ordenanza impugnada.

Por ofra parte, tacha la demanda de inexacto el nimero de kildmetros de
lineas de alta y media tension instaladas en el municipio demandado, cuestion que
analizamos separadamente en relacion con la concreta Ordenanza impugnada en la
presente litis.

6.

Entiende por otra parte la demanda que también es disconforme con el
ordenamiento juridico el método de calculo utilizado para determinar la cuantia de la
tasa.

A juicio de la Sala, no cabe atender, como se pretende, al régimen juridico del
transporte de energia eléctrica (retribucion mediante indemnizacion a satisfacer por
una sola vez, conforme a las normas de la expropiacién forzosa), pues los bienes de
dominio pudblico no son susceptibles de expropiacién ni tampoco pueden quedar
gravados por servidumbres, legales o de otra clase. Si para aquel transporte se lleva
a cabo un aprovechamiento especial del dominio pdblico, la contraprestacion no
podra ser de caracter expropiatorio, sino, precisamente, de naturaleza tributaria, a
través de la tasa que examinamos.

Tampoco cabe compartir que la invocada dificuitad de determinar el peso
especifico de las lineas de transporte en el conjunto de la retribucién de la actividad
de transporte impida un calculo del mismo, tal como lleva a cabo el informe técnico-
econdmico obrante en el expediente y basado en el informe pericial acompainado
con la contestacién, ratificado en la litis y objeto de las aclaraciones solicitadas.
Desde luego, las conclusiones de estos informes no pueden estimarse desvirtuadas
por el informe aportado por la actora en término de proposicion de prueba, que no ha
sido ratificado ni objeto de contradiccion, y, que, sobre todo, resulta innane a los
fines pretendidos, pues del mismo resuitaria que nada menos que el 62% de la



retribucion corresponderia a instalaciones puestas en servicio con anterioridad a
1998, que obviamente han de tomarse en cuenta en [a tributacién que nos ocupa.

Por fin, es incuestionable la dificultad de establecer el parametro relativo al
tipo de gravamen para determinar la cuota tributaria.

La STS de 16 de febrero de 2009 destaca al respecto que la legislacion
aplicable no establece criterios de referencia ni imposicion alguna para el calculo del
importe de la tasa, motivo por el cual las corporaciones locales pueden establecer
diferentes formas de calculo siempre que se respete el limite contenido en el art.
24.1.a), es decir, que se ha de tomar como referencia el valor de la utilidad o
aprovechamiento en el mercado si los bienes no fuesen de dominio publico. Por
tanto -anade el Alto Tribunal-, ante la libertad por parte de los entes locales de
establecer férmulas de calculo de la referida tasa, siempre que se respeten los
parametros y criterios resefiados, es admisible que el Ayuntamiento, en el marco de
libertad de regulacién que la Ley aplicable permite, establezca un coeficiente de
ponderacién, acudiendo a la normativa existente tanto en la determinacion del valor
del dominio publico afectado como en el de la utilizacion de ese dominio pUblico,
acudiendo a valores existentes en la normativa tributaria. Referido al caso concreto
enjuiciado por el Tribunal Supremo, dicha STS de 16 de febrero de 2009 anade que
«atendiendo a la naturaleza del aprovechamiento que realizan las empresas de
telefonia movil, el valor de mercado de la utilidad podria haberse determinado
utilizando criterios distintos, pero es indudable que la Ordenanza en cuestion y el
Informe técnico elaborado, descansan sobre criterios que, con independencia de que
se compartan o no, aparecen explicitados con la suficiente claridad, de modo que no
puede considerarse infringido, en ningtin caso, el art. 25 de la LHL».

En el presente caso, el informe técnico acompanado con la contestacion a la
demanda sefiala que el tipo tributario escogido del 3% resulta de la valoracion
efectuada por el organismo de la Diputacion de Barcelona, a la vista de |a afectacion
al territorio que tiene la actividad de transporte de energia eléctrica.

Por su parte, el informe técnico-econdmico obrante en el expediente sefiala lo
siguiente sobre este tipo impositivo:

«A esfa base imponible se debe aplicar un ftipo impositivo que permita
ponderar la carga tributaria de forma proporcional a la intensidad -del
aprovechamiento especial del dominio ptblico municipal del 3%, que se considera



proporcional a la intensidad del aprovechamiento especial. Tomamos como
referencia la prevision del apartado c) del articulo 24.1 del TRLHL, aplicable a las
empresas de servicios de suministros que afectan a la generalidad o una parte
importante del vecindario, entre las que se encuentran los distribuidores y
comercializadores de energia eléctrica. Estas empresas han de satisfacer una tasa
por el aprovechamiento especial del dominio publico equivalente al 1,5 % de los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtengan en cada Municipio, y
tanto si son titulares de las correspondientes redes a fravés de las cuales se
efectian los suministros, como si no siendo titulares de dichas redes, lo son de
derechos de uso, acceso o interconexién a éstas.

En el caso de la empresa transportista de energia eléctrica REE, que realiza
su actividad en exclusiva es evidente la titularidad dnica de las redes y también
resulta obvia la particular intensidad del aprovechamiento especial del dominio
publico municipal, puesta de manifiesto con la instalacién de dos: subestaciones y el
tendido de las lineas, cuyas caracteristicas de impacto ambiental y potencial riesgo
han sido sefialadas en los apartados anteriores.

Para valorar la esencial diferencia entre los aprovechamientos del dominio
publico que réalizan los distribuidores/comercializadores de energia y la empresa
REE, observemos que, siendo un potencial de energia total determinado de
magnitud tnica, la utilizacion del suelo o subsuelo necesaria para la distribucién o
comercializacion se extiende y "distribuye" por todos los Municipios de Esparia. Por
el contrario, las lineas de alta y media tensién estan conceniradas en algunos
Municipios, de modo que es evidente la superior intensidad del aprovechamiento
especial en aquellos territorios impactados por la actividad de REE».

De lo anterior concluye el informe técnico-econdémico que, valorando la
intenisidad del aprovechamiento de que disfruta REE es superior al doble del
aprovechamiento efectuado a favor de distribuidores y comercializadores, se estima
proporcionado aplicar un tipo del 3%.

A la vista de lo anterior, la conclusién a que llega la Sala es la misma que la
contenida en la referida STS de 16 de febrero de 2009: el valor de mercado de la
utilidad podria haberse determinado utilizando criterios distintos, pero es indudable
gue la Ordenanza en cuestion y el Informe técnico elaborado, descansan sobre
criterios que, con independencia de gque se compartan o no, aparecen explicitados
con la suficiente claridad. Y no se aprecia una aplicacién encubierta de la letra ¢) del
art. .24.1 LHL, que se toma legitimamente como simple referencia o comparacion; si
el legislador establece para los aprovechamientos alli regulados un tipo del 1,5%,



constatada que la intensidad del aprovechamiento por el transporte que nos ocupa
supera al doble de aquellos, no puede considerarse arbitraria ni inconsistente que el
tipo de establezca en el 3%.

Cabe afadir a lo anterior que la parte actora no ha opuesto al indicado
informe técnico-econdémico ninguno otro alternativo y determinante de otro valor de
la utilidad con otros parametros o consideraciones que permitan a la Sala apartarse
de los que se estiman razonados de aquél.

7.
Adicionalmente, invoca la demanda la disconformidad con el ordenamiento
juridico de la formulacién del contraste del parametro.

Sin embargo, es criterio reiterado de esta Sala, plasmada en varios
" centenares de sentencias relativas a la telefonia movil, que se ajusta a derecho la
formulacién de este tipo de contrastes, en los cuales, al final de los informes técnico-
econdmico; se comparan los resultados obtenidos a partir de la utilidad o ingresos
obtenidos con la estimacion del valor de uso del aprovechamiento especial del suelo
municipal, en funcion del valor catastral, acudiendo, entre otras consideraciones, a
los preceptos del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
sobre el valor del usufructo y el valor del derecho de uso.

.No cabe compartir el alegato de la demanda de que no quepa acudir a la
rentabilidad minima que un hipotético propietario privado obtendria por ceder el uso
de su patrimonio en las condiciones que lo hace REE para el egjercicio de la actividad
de ‘transporte de energia. Tal debe ser, a juicio de la Sala, y como ha quedado
apuntado, el parametro que resulta de un adecuado entendimiento de la regla del
art. 24.1.a) LHL. Que la ocupacion sea de utilidad publica en nada impide utilizar, en
los términos puramente hipotéticos de dicho precepto, tal parametro legal. Y que en
lugar de «ceder», €l informe hable de «permitir» es a estos efectos irrelevante:
aunque la cesién o el permiso sea forzoso impuesto por los superiores utilidad
publica o interés social (art. 33.3 de la Constitucion), ha de partirse, para obtener el
valor de la utilidad, de la hipétesis, por ficticia que sea, de que la cesion fuera
voluntaria, en términos de mercado.

A tal efecto, resulta muy adecuado que como contraste del parametro se
acuda al valor catastral, pues éste no podra superar al de mercado, segin el art.
23.2 del Texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real



Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, precepto que, por otra parte, define el
«valor de mercado» en los siguientes términos: «entendiendo por tal el precio mas
probable por el cual podria venderse, entre partes independientes, un inmueble libre
de cargas».

Si conforme al citado art. 24.1.a) LHL ha de tomarse como referencia el valor
que tendria en el mercado la utilidad derivada de la utilizacién o aprovechamiento, si
los bienes afectados no fuesen de dominio publico, el contraste ha de encontrarse
precisamente, acudiendo, como hace el informe técnico-econdmico, al valor

-catastral, que ya se ha dicho no podra superar el de mercado, asi como a la
normativa del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales .sobre el valor del
usufructo y el valor del derecho de uso.

Con la utilizacion de tal contraste, basado en el valor catastral, queda
reforzado que, si bien se acude para la determinaciéon de cuota a los ingresos del
sujeto pasivo, no hay contradiccion entre esta determinacién [como tampoco lo hay
en el sistema de participacion en los ingresos brutos procedentes de la facturacion
de las empresas suministradoras del art. 24.1.c) LHL] con el art. 33 de la Directiva
Comunitaria sobre el Impuesto del Valor Ahadido, excluyente de cualquier impuesto,
derecho o tasa que tenga caracter de impuesto-sobre la cifra de negocio. Se trata de
una tasa percibida como contraprestacion pecuniaria de la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del deminio publico local, para el calculo del cual (y por
razones de estricta facilidad recaudatoria) se acude al expediente:técnico de atender
a los ingresos, siendo, pues, una ficcion tributaria, en cuya virtud se entiende que el
equivalente pecuniario de aquella utilizacion o aprovechamiento equivale, en todo
caso, al porcentaje que sefiala la Ordenanza. Semejante técnica puede merecer
juicios de todo tipo desde un punto de vista doctrinal o cientifico, pero no podra
nunca equipararse a un tributo sobre la cifra de negocio incompatible con el
Impuesto sobre el Valor Afadido. En realidad, como se ha:dicho autorizadamente,
se trata objetivamente de un coste de produccidn ; pues mediante tales
aprovechamientos las Empresas obtienen, en la generalidad de los casos, unos
resultados que les resultan menos perjudiciales que si las redes hubieran de
tenderlas exclusivamente sobre, o debajo, de terrenos de propiedad privada.

Cuando se acude al valor catastral, como coritraste del parametro relativo a la
longitud de las lineas de transporte, se esta acudiendo, a juicio de la Sala, a una
comparacién que impide apreciar cualquier desviacién o arbitrariedad en la fijacion
~de la cuota tributaria por el aprovechamiento o utilizacién del dominio publico local.

e



En todo caso, no se ha llevado a cabo por la entidad actora probanza alguna
tendente a desvirtuar los calculos que se hacen en el informe técnico-econdmico
relativos a este contraste del parametro.

NOVENO: Ya ha quedado sefalado el an3lisis separado de la tacha como
inexacto que hace la demanda acerca del parametro relativo al ndmero de
kilbmetros de lineas de alta y media tension instaladas en el municipio demandado

(KLM), gue como ya se ha dicho, ha de entenderse necesariamente referido a lineas
de REESA de Espafia que ocupen el dominio publico local, con exclusion de las que
ocupen otros eventuales transportistas de energia eléctrica (apartado 2 del art. 5 de la
Ordenanza: devengo de la tasa en razon de estos KLM utilizados por REE y que estén
operativos; y apartado 2 de- la Disposicién adicional primera:

declaracion y prueba por parte de REESA de la variacion de este parametro):

1.

Este andlisis ha de llevarse a cabo a la vista del tenor de la Ordenanza
concretamente impugnada en cada litigio. El parametro recogido en la Ordenanza
aqui enjuiciada del Ayuntamiento de BERGA se refiere a los kildmetros, con dos
decimales, de lineas de alta y media tension aptas para el transporte de energia
eléctrica que ocupen. el dominio plblico municipal. Sin embargo, para la concreta
Ordenanza objeto del presente pleito, no se determina, a diferencia de lo que ocurre
en otras Ordenanzas, dato concreto relativo a 2011, lo que se lleva a cabo en el
informe técnico-econémico.

Especificamente, el informe técnico-econdmico obrante a los folios 4 a 12 del
expediente administrativo, sobre la base de planos cartograficos detalla el recorrido
de las lineas de media (220 Kv) y alta tension (400 Kv) que recorren el municipio de
BERGA.

Segun el informe, "Los datos mas significativos para estimar la ocupacion
efectiva del dominio publico municipal se confienen en el siquiente cuadro

Deducimos, como resumen, que las lineas de alta y media fension instaladas
en el Municipio de Berga tienen una longitud de 0.33 km y que la superficie ocupada
por las mismas es de 4.950 metros cuadrados’.



En todo caso, no se ha llevado a cabo por la entidad actora probanza alguna
tendente a desvirtuar los calculos que se hacen en el informe técnico-econémico
relativos a este contraste del parametro.

NOVENO: Ya ha quedado sefialado el analisis separado de la tacha como
inexacto que hace la demanda acerca del parametro relativo al nimero de
kildbmetros de lineas de alta y media tensidn instaladas en el municipio demandado
(KLM), que como ya se ha dicho, ha de entenderse necesariamente referido a lineas
de REESA de Espaiia que ocupen el dominio publico local, con exclusiéon de las que
ocupen otros eventuales transportistas de energia eléctrica (apartado 2 del art. 5 de la
Ordenanza: devengo de la tasa en razon de estos KLM utilizados por REE y que
estén operativos; y apartado 2 de- la Disposicidn adicional primera: declaracion y
prueba por parte de REESA de la variacién de este parametro):

1.

Este analisis ha de llevarse a cabo a la vista del tenor de la Ordenanza
concretamente impugnada en cada litigio. El parametro recogido en la Ordenanza
aqui enjuiciada del Ayuntamiento de BERGA se refiere' a los kilébmetros, con dos
decimales, de lineas de alta y media tensién aptas para el transporte de energia
eléctrica que ocupen el dominio publico municipal. Sin embargo, para la concreta
Ordenanza objeto del presente pleito, no se determina, a diferencia de lo que ocurre
en otras Ordenanzas, dato concreto relativo a 2011, lo que se lleva a cabo en el
informe técnico-econémico.

Especificamente, el informe técnico-econdmico obrante a los folios 4 a 12 del
expediente administrativo, sebre la base de planos cartograficos detalla el recorrido
de las lineas de media (220 Kv) y alta tension (400 Kv) que recorren el municipio de
BERGA.

Segln el informe, "Los datos mas significativos para estimar la ocupacion
efectiva del dominio publico municipal se contienen en el siguiente cuadro

Deducimos, como resumen, que las lineas de alta y media tensién instaladas
en el Municipio de Berga tienen una longitud de 0.33 km y que la superficie ocupada
por las mismas és de 4.950 metros cuadrados’.



De ello resulta, para este municipio de BERGA, una cuota de la tasa para el
ejercicio 2011 de 11.985,60 €.

Este informe no puede estimarse ajustado a derecho por cuanto no precisa en
forma alguna el esencial requisito de que se trate de lineas de REE que ocupen el
dominio publico local, sino que sus términos se refieren a la ocupaciéon de cualquier
dominio dentro del término - municipal, sea publico local o sea privado. Aqui no
interesa el recorrido de la linea de REE dentro del término municipal, sino,
concretamente, cual de tal recorrido o longitud ocupa dominio publico local.

No obstante, como el resto de la Ordenanza se ajusta a derecho, habria de
estarse a la longitud admitida en la demanda (pagina 43) de 455,69 metros, sin
perjuicio de lo indicado anteriormente (ultimo parrafo del punto 2 del fundamento de
derecho octavo de esta sentencia), de manera que ha de interpretarse la Disposiciéon
adicional primera de lg Ordenanza como habilitadora también de la posibilidad de
que REE declare y pruebe igualmente cualquier discrepancia entre lo consignado en
la Ordenanza o en el informe y la realidad fisica correspondiente, incluida, en su
caso, la atribucién de titularidad de REE de lineas que no le pertenecen o de
cualquier otro tipo de errores en el calculo; declaracion y prueba que podra llevarse
a cabo en cualguier momento, y, en particular, al impugnar, en via administrativa o
sede jurisdiccional, las correspondientes liquidaciones o autoliquidaciones, habiendo
de producirse los efectos de esta declaracién y prueba atendiendo al momento en
que fueren procedentes los calculos en la realidad fisica, sin demora alguna.
Posibilidad que igualmente ha de atribuirse al Ayuntamiento (“cuando ef
Ayuntamiento tenga conocimiento”), y con los mismos efectos, cuando, hubiera de
estarse a la longitud admitida en la demanda.

Sin embargo, el caso que nos ocupa presenta una peculiaridad gue debe ser
observada a los efectos no incurrir en una reformatio in peius, desde el momento
que la superficie admitida en la demanda (455,69 metros) es superior a la
consignada por el Ayuntamiento en el referido informe técnico-econémico (330 m)
por lo que procedera estar a esta ultima cantidad, lo que impide estimar en parte
este recurso.

2.

El constatado error contenido en la Ordenanza, dada su naturaleza, no puede
conllevar la nulidad de la misma, sino, exclusivamente, la declaracién de su
correccion en la presente sentencia, en los términos expuestos.



En efecto, el art. 71.2 LJCA dispone que «los 6rganos jurisdiccionales no
podran determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de una
disposicion general en sustitucién de los que anularen ni podran determinar el
contenido discrecional de los actos anuladosy», con lo cual el vigente texto.de la
LUJCA se aparta abiertamente del precedente art. 85 de la Ley Jurisdiccional de
1956, segin el cual los fallos que dlctaren las Salas de los Contencioso-
administrativo en materia de Ordenanzas Flscales si anularen el acto objeto de
recurso, deberan expresar la forma en que han de quedar redactados los preceptos
. impugnados, precepto que provenia de la legislacion de Régimen Local y tendia a
evitar cualquier demora en la vigencia de las Ordenanzas Fiscales, y de la
consiguiente recaudacién, de manera que la anulacién conllevaba que el Tribunal
expresara como habian de quedar redactados los preceptos correspondientes, sin
necesidad de los tramites necesarios si la sentencia fuere sé6lo anulatoria y la
Corporacion local hubiera de aprobar otra nueva redaccion (cfr. SSTS de 30 de abril
de 1996 y de 18 de octubre de 1994).

Ahora bien, el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de § de marzo (posterior, por tanto,
a la LJCA) sigue mencionando en su art. 19.2 la posible existencia de sentencias no
solo anulatorias sino también «modificadoras» de las Ordenanzas fiscales
municipales («Si por resolucién judicial firme resultaren anulados o modificados los
acuerdos locales o el texto de las ordenanzas fiscales»), debiendo hacerse notar
que dicho texto legal refundido procede de la reforma del mismo operada por la
redaccién dada al precepto por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, también
posterior a la LJCA y a su entrada en vigor.

A juicio de la Sala, una interpretacién armonizadora de los arts. 71.2 LJCA y
19.2 LHL debe impedir que se determinen en ia sentencia «/a forma en que han de
quedar redactados los preceptos de una disposicion general en sustitucion de los
que anularen», pero no ha de obstar a declarar la necesidad de aquellas
modificaciones que, o bien sean indispensables para la comprension del texto no
anulado, o bien respondan a la correccidn de errores materiales. Pues bien, aqui, en
virtud de lo expuesto, estima la Sala que no cabe la declaracién de nulidad, sin mas,
de la Ordenanza, ni del extremo del informe técnico-econémico en que se contiene
el defecto, que excluiria la exaccidbn de la tasa hasta su correccidn en una
Ordenanza posterior, sin perjuicio de lo establecido en la Disposicion adicional
primera, apartado 2, en los términos _que han quedado explicitados, sino la
declaracién de la procedencia de la correccion de la cantidad que como longitud



para 2011 se hace constar.

DECIMO: En virtud de lo expuesto, es obligada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70.1 de la vigente Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, la desestimacion del presente recurso
contencioso-administrativo; sin que se aprecien méritos para una especial condena
en costas, a tenor de lo previsto en el articulo 139.1 de la misma Ley 29/1998.

FALLAMO S: DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo
nuamero 4xx/201x, promovido por la entidad ~ mercaniil RED ELECTRICA DE
ESPANA, SA. contra la Ordenanza Fiscal reguladora de la «Tasa por el
aprovechamiento especial del dominio publico local, a favor de empresa transportista
de energia eléctrica», del AYUNTAMIENTO DE BERGA, publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona de 31de diciembre de 2010, a la que se contrae la
presente Litis; sin hacer especial condena en costas.

Firme que sea la presente sentencia, procédase a publicar su parte
dispositiva en el Boletin Oficial de |la Provincia de Barcelona, conforme dispone el
art. 107.2 LJCA.

Notifiquese esta sentencia a las partes, y luego que gane firmeza librese
certificacion de la misma y remitase juntamente con el respectivo expediente
administrativo al érgano demandado, quien debera llevar aguélla a puro y debido
efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los
autos principales, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

CUNCUERDA bien v Ffielmente con su original al que remito, v
. s \ . = — , P R Sl
det/El que conste expido el presente ? K&_& : ' ,

-------------------------------------------------

Ry

aaaaaaaa

-----------------------------------------------

En Barcel:-ona, a 1% }‘._ \2
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sidq la

Sr. Magistrado Ponente que en_la-r Tha se expresa, o
audiencia-plblica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.






